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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q. D., U. XX.XX.XXXX, R. D.
XXX, XXXXX D. v zastapeni JUDr. Tomas Husovsky, advokat, h&h PARTNER, advokatska kancelaria,
Masiarka 6, 040 01 Kosice proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovi¢ova 4,

816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje uctaren Okresného sudu Bratislava |, aby vratila navrhovatelke na Gucet navrhovatelky Q.
D. vedeny pod B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.: E., zostatok zlozeného preddavku na znalecké
dokazovanie, zauc¢tovany ako uc¢tovny doklad D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka
registra 141, rok 2013, Cislo uctovného dokladu 18092013 vo vySke 150,60 eur a zostatok zlozeného
preddavku pravnym zastupcom navrhovatelky zauc¢tovany ako u¢tovny doklad D14 Preddavky v suidnom
konani (zalohy), polozka registra 94, rok 2014, Cislo u¢tovného dokladu XXXXXXXX vo vyske 283,50
eur a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud upravuje uctaren Okresného sudu Bratislava |, aby vratila odporcovi na Gc€et odporcu
KOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna Insurance Group, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo
UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, H.: XXXXXXXXXX, zostatok zlozeného preddavku odporcom zaulc&tovany
ako uctovny doklad D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra 160, rok 2013, Cislo
uctovného dokladu XXXXXXXX vo vysSke 150,60 eur a zostatok zlozeného preddavku odporcom
zauctovany ako uctovny doklad D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra 85, rok
2014, Cislo u¢tovného dokladu 12062014 vo vyske 283,50 eur a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfa 21.02.2013 domahala vodi
odporcovi zaplatenia z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumy 24.602,00 eur s prisluSenstvom
a z titulu bolestného sumy 1.101,00 eur s prislusenstvom.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dria 01.10.2009, ku ktorej doslo v okrese
Dunajska Streda v smere do mesta Velky Meder utrpela ako spolujazdkyna tazké poSkodenie zdravia.
Podla lekarskeho posudku vypracovaného dnia 22.02.2011 G.. E. G. bolo stanovené stazenie
spolo¢enského uplatnenia v pocéte bodov 1300 bodov, podla lekarskeho posudku vypracovaného dna
18.11.2011 G.. E. D. bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia stanovené v pocte 2775 bodov a lekarskym
posudkom na posudenie dodato&ného bolestného (operacia) vypracovanym dna 28.11.2012 MUDr. E.
G. bolo stanovené bolestné v po&et bodov 70.

Odporca uplatnenu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia uhradil len Ciasto€ne, ked stazenie
spolo&enského uplatnenia stanovené po¢tom bodov 1300 neuznal v po&te bodov 350 (polozky &. 310,¢.



427, €. 300a) a stazenie spolo¢enského uplatnenia stanovené poctom bodov 2775 neuznal v pocte
bodov 1215.
Stanovené bolestné v pocte bodov 70 odporca vébec neuhradil.

Odporca sa s navrhom navrhovatefky nestotozZnil, ked si dal v ramci Setrenia Skodovej udalosti
vypracovat v znaleckej organizacii forenzic.sk Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. znalecky
posudok €. 44/2012 vo veci posudenia SSU u navrhovatelky v zmysle zaverov, ktorého navrhovatelke
priznal za stazenie spolo¢enského uplatnenia pocet bodov 2830.

Ziadosti navrhovatelky o doplatenie bolestného vo vyske 1.101,00 eur (70 bodov) a SSU vo vyske
24.602,00 eur (1565 bodov) po konzultacii s G.. U. G., D.., hlavnym konzultantom spoloénosti forensic.sk
nevyhovel.

Po zac&ati konania vo veci samej odporca podanim doru€enym sudu dfia 01.02.2016 oznamil, Ze na
z&klade vzajomnej dohody sporovych stran uhradil navrhovatefke dnia 28.01.2016 sumu 510,90 eur,
¢im boli v8etky naroky navrhovatelky uplatfiované v konani zo strany odporcu uspokojené.

Po zagati konania vo veci samej navrhovatefka podanim doruéenym sudu diia 02.02.2016 vzala navrh
na zacCatie konania v celom rozsahu spat a uviedla, ze spatvzatie navrhu podava po dohode s odporcom
a Ziada, aby sud konanie zastavil a po vzajomnej dohode u&astnikov u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Sud odporcu vyzvou zo dfia 08.02.2016 vyzval v zmysle § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
aby pisomne oznamil i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelkou a v pripade, Ze so spatvzatim
navrhu nesuhlasi, aby oznamil dévody, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Odporca podanim doruéenym sudu dnfa 19.02.2016 pisomne oznamil, Zze so spatvzatim navrhu
navrhovatelkou suhlasi a zarover navrhol, aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov nahradu trov konania neprizna.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelkou konanie podla citovaného ustanovenia §
96 ods. 1 veta druha Obdianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’ u€astnici konania vyriesili vec mimosudne a dohodli sa i o nahrade trov konania a to tak,
Ze trovy konania si kazdy znaSa sédm.

Sud uznesenim &.k. 16C 40/2013-128 zo dria 03.09.2013 nariadil podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na navrh U€astnikov konania na preukazanie naroku navrhovatelky na nahradu Skody
z titulu bolestného stazenia spoloéenského uplatnenia nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca G.. G. C., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria. Sud ulozil znalcovi, aby sa po oboznameni sa s obsahom spisu, s
listinnymi dokladmi, lekarskymi spravami navrhovatelky a jej lekarskym vySetrenim, pisomne vypracoval
a podal znalecky posudok a zodpovedal na v uzneseni ulozené otazky.



Navrhovatelka zloZila preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300,- eur, ktory je zaevidovany
ako uc¢tovny doklad D 14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra141, rok 2013, Cislo
uctovného dokladu 18092013.

Odporca zloZil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300,- eur, ktory je zaevidovany ako uctovny
doklad D 14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), poloZka registra160, rok 2013, Cislo uctovného
dokladu 21102013.

Znalec G.. G. C. vypracoval znalecky posudok &islo 4/2014 zo dita 3. februara 2014, ktory predlozZil sidu
dna 12.02.2014.

Sud uznesenim &.k. 16C 40/2013-157 zo dfia 13. februara 2014 znalcovi MUDr. G. C. priznal odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku v sume 298,80 eur a upravil uétaren tunajSieho sudu, aby priznanu
odmenu vyplatila znalcovi z preddavku zlozeného navrhovatelkou vo vysSke 149,40 eur a z preddavku
zloZzeného odporcom vo vyske 149,40 eur.

Zostatok zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania predstavoval v pripade navrhovatelky
sumu 150,60 eur (300,00 - 149,40) a v pripade odporcu sumu 150,60 eur (300,00 - 149,40).

Sud uznesenim €.k. 16C 40/2013-178 zo diha 15. 05. 2014 nariadil podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na navrh u€astnikov konania na preukazanie naroku navrhovatelky na ndhradu Skody
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia znalecké dokazovanie pri€¢om vypracovanim znaleckého
posudku poveril znalca MUDr. Stefan Novak, znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie
chirurgia.

Navrhovatelka zloZila preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300,- eur, ktory je zaevidovany
ako uctovny doklad D 14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra 94, rok 2014, Cislo
uctovného dokladu 24062014.

Odporca zloZil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300,- eur, ktory je zaevidovany ako uctovny
doklad D 14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra 85, rok 2014, &islo u¢tovného
dokladu 12062014.

Znalec vypracovany znalecky posudok &. 28/2014 zo dia 13.07.2015 spolu s vyuétovanim odmeny a
nakladov a sudny spis predlozil tunajSiemu sudu az dia 20.07.2015.

Sud uznesenim &.k. 16C 40/2013-230 zo diia 21. jula 2015 znalcovi G.. S. U. priznal odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku v sume 33,00 eur a upravil u¢taren tunajSieho sudu, aby priznanu
odmenu vyplatila znalcovi z preddavku zloZzeného navrhovatelkou vo vySke 16,50 eur a z preddavku
zlozeného odporcom vo vyske 16,50 eur.

Zostatok zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania predstavoval v pripade navrhovatelky
sumu 283,50 eur (300,00 - 16,50) a v pripade odporcu sumu 283,50 eur (300,00 - 16,50).

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze trovy znaleckého dokazovania boli v nizSej sume aku uc&astnici
preddavkovo na ne uhradili, rozhodol sud tak, Ze upravil udtarenn Okresného sudu Bratislava |, aby
vratila ucastnikom konania, na nimi uvedené bankové ucty, kazdému

zostatok zloZzeného preddavku spolu v sume 434,10 eur (150,60 eur + 283,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



