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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti U. G., nar. XX XX.XXXX a U. G., nar.
XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom G., P. X, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., P.
X, Statnej obcianky SR, zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou, so sidlom Lu¢enec, P. Radayho
5166/8 a otca U. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., O. XXX/XX, §tatneho obana SR, zast. JUDr.
Janom Mar¢okom, advokatom, so sidlom Luc¢enec, M. Gorkého 21, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti dorudila dfia 25.02.2016 tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti U. G., nar XX XX.XXXX a U. G. nar. XX.XX.XXXX do¢asne zverit
do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného a zarover do€asne upravit’ styk otca
s maloletymi detmi.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 9P/25/2014-215 zo diia 18.02.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dha 27.05.2015
bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené a maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zarover rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej
U. G. sumou vo vyske 80,- EUR a na vyZivu maloletého U. G. sumou vo vyske 70,-EUR mesacne.

Striedava starostlivost sa zacala realizovat’ na zaklade nariadeného predbezného opatrenia Uznesenim
Okresného sudu Luéenec &. k. 9P/25/2014 - 186 zo diia 4.2.2015, a to dia 14.02.2015, ktorej vykon
bol podfa vyjadrenia matky uz od zaliatku spojeny so znaénymi problémami. Uz v tom Case otec vzal
maloletu U. aj napriek jej zvySenym teplotam, a aj napriek jej zlému zdravotnému stavu do kina. Na druhy
defi bola maloleta U. u detskej lekarky, avSak nie v doprovode otca, ale jeho matky. Jarné prazdniny
travili deti u otca, ktory bol cely &as v praci. Matka opakovane pri preberani deti od otca nedostala
Ziadne informacie o det'och, ni€ o nich nevedela, pretoZe otec jej cely &as, ked boli deti u neho, nedvihal
telefébn a neodpovedal na sms. Podobne v aprili 2015, maloleta U. bola bez nalady, bleda, nechcela
ni¢ jest. Na druhy defi, v nedelu od rana zvracala, mala vysoké teploty, boli sme na pohotovosti, a tam
dostala injekciu a &ipky proti zvracaniu. Boli jej diagnostikované gastrologické problémy zo stravy. Matka
o situacii informovala formou sms spravy otca, opat bez reakcie. Obdobna3 situécia sa stala aj o tyzden
neskor, kedy jej otec sice oznamil, Ze bol s maloletym U. u detskej lekarky (kvéli kasfu), ale az neskor
sa matka od jeho uciteliek v Skblke dozvedela, Ze ony otca vyslali s dietatom k lekarke, lebo chlapca
zaduSal kasel uz od stredy, avSak otec to nerieSil. Tymto matka poukazuje na skuto€nost, Ze otec
ignoruje zdravotné problémy maloletych deti a ide s nimi na vySetrenie iba vtedy, ked na to poukaZzu ini
ludia, ako napriklad uc€itelia. K podobnym situaciam dochadzalo po€as celého obdobia vykonu striedave;j
starostlivosti. Matka dalej uvadza, Ze otec sa detom vefmi malo venuje, va&sinou su s jeho matkou (t.
j- ich starou mamou). Zaroven ich aj psychicky vydiera, kri¢i na ne a naddva im, na ¢o sa deti matke



stale staZzuju. Pravidelne zabuda na ich potreby a zakazuje im sa stretavat' s kamaratmi, ktorych maja v
G., pretoze ku kazdému z nich ma nejaké vyhrady. Za maloleté deti by otec chcel rozhodovat aj po€as
tyzdna, kedy su u matky, konkrétne kam maju chodit, s kym sa maju stretavat, ako a kde maju travit
svoj volny ¢as.

Podla vyjadrenia matky sa jej maloleté deti neraz stazovali, Ze im otec nadava, vyhraza sa im, ze nesmu
chodit k starej matke (z matkinej strany) a vulgarne im nadava. Otec je stéle nervozny, agresivny, nadava
im a tym ich stresuje. Maloletému synovi dokonca rozbil tablet z dévodu, Ze sa nechcel prezliect. Maloleté
deti su v désledku takéhoto spravania ich otca vystradené a vystresované.

Dalsi problém spojeny so striedavou osobnou starostlivostou matka vidi v tom, Ze otec s fiou
nekomunikuje, neodpoveda na jej telefonaty, sms spravy, nedovoli detom, aby jej zavolali alebo sa
s fou akokolvek kontaktovali. Jediné informacie, ktoré o detoch ziskala, boli zo Skoly od ucitefov,
resp. spoluziakov deti, ktori jej oznamili, Ze deti nechodia do 3koly, lebo su choré. V &ase letnych
prazdnin, kedy boli deti mesiac u otca, tento im vébec nedovolil stretnut’' sa s matkou, vidiet ju, prip. inak
kontaktovat. Maloleté deti podla matky prezivali toto obdobie vefmi zle. Boli vystresované a prosili ju, aby
nemuseli ist naspat k otcovi. Matka ma za to, Ze pri striedavej starostlivosti je komunikécia medzi rodi¢mi
deti zadkladnym atribatom pre vykon takejto starostlivosti, €o v tomto pripade Uplne absentuje. Navyse,
ked su maloleté deti u matky, otec sa podla jej vyjadrenia o kontakt s detmi vébec nepokusa. Maloleté
deti chodia k otcovi s velkou nevolou, pla¢u, maju bolesti brucha a hlavy, kazdy tyzden prezivaju odchod
z domu velmi tazko. NavySe samotné deti otcovi neraz povedali, Ze k nemu nechcu ist, prosia ho, aby
ich nechal u matky, otca v8ak nazor deti, ani ich zdravotné tazkosti, na ktoré si staZzuju, nezaujima.
Tento postoj deti dava za vinu matke, ktoru obvifiuje, Ze deti vychovavam proti nemu, €o sa podla matky
nezaklada na pravde.

Nakoflko maloleté deti velmi zle preZivaju kazdu sobotu, kedy maju ist’ k otcovi, o sa prejavuje réznymi
psychickymi a fyzickymi tazkostami, matka navstivila s detmi Ambulanciu klinickej psycholdgie vo K.,
kde ich vyS8etrila U.. F. T., psychologicka, ktora jednoznacne v obidvoch psychologickych nalezoch
vyvodila zaver, ze v dosledku negativneho nastavenia otca vo¢i matke maju maloleté deti vnutorné
napatie a zneistenie. Maloletd U. sa podrobila psychologickému vySetreniu aj dfia 18.11.2015. P.. R.
G., klinicky psycholég sa vyjadrila, ze dévodom psychickych ako aj fyzickych tazkosti maloletej su
problémové prvky vo vychovnom vedeni.

Matka dalej uviedla situaciu zo dha 24.10.2015, kedy maloletd U. odmietla ist s otcom na Y.. Bola
uplakana, mala &im dalej, tym silnejSie bolesti brucha v désledku nervozity a stresu, a odmietala s otcom
odist. Ked si tento okolo 17,00 hod. priSiel pre deti, matka vySla s dcérou pred dom, kde ona plakala a
Ziadala otca o moznost, aby ju nechal doma, prosila ho, Ze nechce odist a Ze ju straSne boli brucho.
Na to jej otec povedal, aby si pobalila veci a iSla s nim, odmietol nechat dcéru, vzhladom na situaciu,
doma. Na to matka s dcérou vosla do domu, kde sa aj malolety U. za¢al staZovat na bolest hlavy a
tiez nechcel odist’ s otcom. Obom detom sa matka snazila vysvetlit, Ze ak otec neakceptuje ich nazor
a nechce im dovolit ostat doma, vzhladom na nariadené rozhodnutie sudu, ind mozZnost nemaju. Asi
po polhodine obe deti upokojila a hoci s nevolou, nasadli k otcovi do auta. Na to prisla i hliadka policie,
ktoru otec privolal z dévodu, Ze mu matka odmietla dat’ deti. Matka policajnej hliadke situaciu vysvetlila,
jeden z prisludnikov policie sa deti dotazoval, ¢i chcu ist s otcom, na ¢o odpovedali Ze nie, Ze chcu
ostat doma. Na otazku policajta smerom k otcovi, &i si ich aj napriek tomu chce vziat, im on odpovedal,
Ze ma na to pravo a preukazoval sa fotokdpiou rozsudku Okresného sudu G.. Potom s detmi odiSiel.
Nasledne podal na matku trestné oznamenie za nereSpektovanie rozhodnutie sudu, nakolko mu deti
neodovzdala o 17,00 hod., ale az o 17,30 hod. Toto oznamenie bolo odloZené ako nedévodné. Polas
vySetrovania za pritomnosti policajnej hliadky podla vyjadrenia matky otec na fiu pred maloletymi detmi
neslusne nadaval a vulgarne sa vyjadroval. Na zaklade toho podala na otca dfia 27.10.2015 ozndmenie
o priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré doteraz nie je doSetrené. Jeho spravanie videli aj
privolani prislusnici PZ.

Uvedenu situaciu sa matka snazila rieSit, a to navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo dfia
11.12.2015, ktory bol uznesenim Okresného sudu G. zamietnuty.

Drha 19.12.2015 si odporca prevzal maloleté deti. V nedelu diia 20.12.2015 ich doniesol spat matke
s odévodnenim, Zze ho deti ignoruju a Ze na jeho dotaz smerom k dcére, i chce ist k mame, ona



odpovedala ano. Rovnako sa vyjadril aj malolety U.. V pondelok 21.12.2015 sa otec dostavil na Urad
prace G., kde s nim bol spisany zaznam o uvedenej veci. Podla matky v3ak otec takto nekonal preto,
Ze by bol k detom ustretovy, ale z dévodu, Ze jeho stara mama bola zdravotne na tom vefmi zle, bolo
sa treba o fiu starat, takZe starostlivost’ o deti, ktori beZzne prenechava svojej mame, by bola na fiom
samotnom, ¢o on nezvladol. Preto deti radSej doniesol spat’ matke.

Podla matky otec nema skuto€ny zaujem o svoje maloleté deti, pouziva ich iba ako nastroj pomsty proti
nej, je voCi nej agresivny, neustale na fiu podava trestné ozndmenia a podnety za priestupky, ktoré sa
vzdy ukoncia odloZenim veci pre ich nedévodnost. Otec uz aj v Ease, kedy s matkou deti Zil v spolo¢nej
domacnosti, pol podfa matky k nej agresivny a fyzicky ju napadol. Rovnako agresivny je voci svojim
detom a je tu dovodna obava, Ze jeho agresivita sa bude stupriovat. Pred detmi matku osoluje, nadava
na fu, klame im a vnucuje im svoje ni¢im nepodloZené Ziarlivostné myslienky. Maloleté deti v désledku
tychto jeho re€i nemdzu spavat, v noci sa budia a chodia sa na matku pozerat, ¢i nahodou "nespi u nej
cudzi ujo". Matka vSak opakovane tvrdi, Ze Zije a stara sa o svoje maloleté deti sama.

Matka d'alej poukazala na to, Ze v dosledku realizacie striedavej osobnej starostlivosti doslo u malolete;j
U. k zhorSeniu jej prospechu v Skole.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je podla matky navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodny
a v zaujme maloletych deti, kedZe su dané zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a to dévodna
obava z toho, Ze po tom, ako bude otcovi doru€eny navrh na zmenu rozsudku vo veci samej, ktorym
sa matka bude domdhat, aby sud rozhodol o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a
urcil styk maloletych deti s otcom tak, Ze tieto budu u otca kazdu parnu sobotu v mesiaci, jeho uz
teraz nekontrolovatefné spravanie a agresivita sa vystupriuje a svoj hnev si bude ventilovat najma na
maloletych detoch.

Z doruCenej spravy kolizneho opatrovnika o vysledku preSetrenia pomerov v domacnosti rodiCov
maloletych deti, ako aj o vykonanom pohovore s maloletymi detmi, v ktorej sa mal vyjadrit k otazke,
¢i je zachovanie sucasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo forme
striedavej osobnej starostlivosti v zaujme maloletych deti vyplyva, Ze matka od oktdbra roku 2013 byva
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej tety a uja R. a Y. U.. T.C. Zije v dome len ona a
jej dve mal. deti U. a U.. Dom je poschodovy, na prizemi je vstupna chodba, kuchyha, WC, kupelha,
obyvacia izba. Na medziposchodi je jedna izba, sluZiaca ako kumbal. Na poschodi méa kazdé dieta svoju
detsku izbu a matka spalfiu, WC a kupelfia. Dom je podpivni¢eny, prislusenstvom domu je aj zadhrada.
Matka pracuje ako asistentka riaditela na UPSVaR G.. Jej &isty mesaény prijem je cca 480,-Eur. Pobera
pridavky na deti vo vySke 47,-Eur, tiez si uplatfiuje dafiovy bonus. Okrem toho jej otec deti posiela
vyzivné spolu vo vySke 150,-Eur na obidve deti. Jej mesaéné vydavky pozostavaju z vydavkov byvanie
100,-Eur (plyn + prispevok pre majitefov domu), internet + telefon 30,-Eur. Poplatok za stravu v 8kole pre
obidve deti 50,-Eur mesacne + 20,-Eur mesacne Skolsky klub. Tieto poplatky plati jeden mesiac matka
a jeden mesiac otec. Okrem toho mal. U. chodi na jazdecky kruzok a to 1x do tyZdha, s ¢im su spojené
vydavky vo vyske 14,-Eur. Tento poplatok zaplati ten rodi¢, s ktorym ide maloletéa jazdit. Matka potvrdila,
Ze deti chodia na ZS G., X., mal. U. 4. roénik, mal. U. 1. ro¢nik. Deti navstevuju detskd lekarku U.. M.
a odb. lekarku alergiologi¢ku U.. G.. Matka vidi najvac¢si problém pri striedavej osobnej starostlivosti
v komunikécii s otcom. PoCas pobytu deti u otca sa snazi o telefonicky kontakt s detmi v utorok a
vo Stvrtok, €o jej otec deti neumoziiuje. Otec tvrdi, Ze v tom €ase sa matka o nich nema €o zaujimat,
nakolko on ich nezatazuje telefonatmi, ked su deti u nej. V lete boli deti jeden mesiac u matky a jeden
mesiac u otca. Pocas celého mesiaca im volala len dvakrat, lebo otec jej to neumoznil. Pri odovzdavani
sa matka otca pyta, o vetko sa udialo pocas tyZdna, on jej odmieta podat akékolvek informacie. Matka
poukazala na to, Ze mal. deti po Skole idu s otcom do dalSej prace a ked pridu domov, uz sa nestihaju
ugit, len si prelozia uéebnice na druhy den. Dalej uviedla, Ze otec detom nadava, resp. nadava na fu,
ako na matku. Ide o vulgarne nadavanie. Matka tieZ uviedla, Ze bola na troch sedeniach u psycholéga p.
L., av8ak k spolo€nym stretnutiam s otcom nedo$lo, vraj nebola Sanca na obnovu komunikacie. Podla
matky, deti otca volaju "ten €lovek", aj ked ho ona pred nimi vola otec. Ona na otca pred detmi nenadava.
Deti, podla jej vyjadrenia, chodia k otcovi s nevblou, vSetko to tazko prezivaju. Matka zatial riadny navrh
na zrudenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie deti do svojej starostlivosti nedala, ale planuje
tak urobit. Deti sa pred fiou vyjadruju, Ze nechcu ist k otcovi, chcu byt len doma. Za domov povazuju
byvanie v G.. Otec deti berie, podla matkinho vyjadrenia, ako prostriedok pomsty. Starostlivost aj tak
ponechava na plecia svojej matky.



Otec byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky X. G.. Dom je dvojposchodovy,
na prizemi sa nachadza kuchyna, dve izby - obyvacka a spalfia, WC a kupelfia. Na poschodi je kuchyha,
tri izby, WC spojené s kupelfiou. Deti maju na poschodi zariadenu detsku izbu. V izbe su dve postele,
pisaci stolik, skrine, v ktorej maju deti uloZzené obleCenie a osobné veci. V izbe maju deti hracky. V
dome otca maju deti vytvorené vhodné bytové podmienky, maju vytvoreny priestor na adekvatne travenie
volného &asu ako aj plnenie si Skolskych povinnosti. Prislusenstvom domu je dvor so zahradou. Otec
uviedol, Ze jeho zamestnavatelom je V. E. F. N., R..F.., V. V., s miestom vykonu prace G., pracuje na
pozicii referent BOZP. Z tohto zamestnania ma prijem cca 500,- az 580,-Eur. Okrem toho ma kratSi
pracovny uvazok so Skolou Pedagogicka a socialna akadémia G., v oblasti poc&itacovych sieti, odkial
ma prijem cca 163,-Eur mesacne. S Obcou Y. ma uzatvorent dohodu, odkial ma prijem cca 19,-
Eur mesacne. Jeho mesadné vydavky pozostavaju z: 120,-Eur prispieva matke na byvanie, 120,-Eur
cestovné Y. - G., 168,-Eur mesacne splaca bezucelovy uver, ktory si zobrali s matkou mal. deti na
stavbu rodinného domu z X. (celkova hodnota uveru bola 23.000,-Eur), pausal telefén 20,-EUr, vyZivné
na mal. U. 80,-Eur a na mal. U. 70,-Eur mesacne. Otec uviedol, Ze pridavky na deti pobera matka,
tiez si uplatiuje dafovy bonus. K striedavej osobnej starostlivosti otec uviedol, Ze tato prebieha od
februara 2015, ale vzdy s problémami. Podla otca su deti matkou zmanipulované, matka nechce, aby
deti i8li k otcovi. Matka o deti podla otca nema zaujem, pri€¢om deti mali otcovi povedat, Ze ich matka
bije. Na UPSVaR G. podal niekolko podnetov na preSetrenie. Otec poukazal na to, Ze matka udrziava
kontakt s panom B.. Pokial mal. U. povie matke nie€¢o ohladne tohto pana, matka ju zbije. Podfa p.
G. matka pouzivala fyzické tresty aj poCas manzelstva, tieZ poukdzal na to, Ze uziva alkohol. Otec
uviedol Ze niekolkokrat podal na exmanzelku trestné oznamenie. Naposledy trestné oznamenie podala
na neho ona, nakofko jej vulgarne vynadal. Otec uznal, Ze obCas sa neudrzi a reaguje podrazdene,
zvykne nadavat. Otec nesuhlasi so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti, poukazal na znalecky
posudok, ktory bol vypracovany k rozvodovému konaniu. Podfa neho znalkyfia odporudila striedavu
osobnu starostliost, resp. zverenie do jeho starostlivosti. Otec hodnoti vztah s detmi ako dobry, deti
su podla jeho vyjadrenia u neho spokojné, ob&as je medzi nimi surodenecka bitka, vtedy sa snazi byt
na nich prisnejsi, nikdy ich ale nebije. Deti sa v domacnosti matky vyjadruji na adresu otca osocujuco,
stalo sa, Ze deti napadli jeho mamu - zbili ju. Podfa vyjadrenia otca, matka nechce spolupracovat,
z jej strany nie je mozna Ziadna dohoda, informacie matke odovzdava ustne pri odovzdavani deti.
Otec mal zaujem zuc&astfiovat’ sa psychologicko-poradenského procesu, v tomto roku bol na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR G. 3-krat. Poradensky proces bol ukon&eny z dévodu
(ako otec uviedol), Ze matka odmietla spolupracovat. Deti navétevuji ZS v G., mal. U. 1.roénik, mal. U.
4.ro¢nik. Pokial su deti v otcovej starostlivosti, vdetci odchadzaju z domu spolu, otec cestou do prace
odvedie deti do Skoly, takisto ich zo 8koly poobede vyzdvihne. Su v starostlivosti detskej lekarky U..
M.. Otec uviedol, Ze matka poukazuje na zhorSeny prospech deti. K nahliadnutiu nam poskytol Ziacku
knizku mal. deti, obidve deti mali len jednotky a par dvojok. Dalej otec uviedol, Ze pokial su deti u matky,
nezataZzuje ich telefonatmi, nakofko si mysli, Ze by to deti rozptylovalo. Matka sa doZaduje telefonickych
kontaktov, ¢o otec v poslednej dobe odmieta, ignoruje jej sms-ky. Pokial deti chci samé od seba s
matkou volat, alebo v pripade, Ze si nieCo zabudnu, nema problém s tym, aby matke zavolali. Otec
uviedol, Ze deti maju veci, ktoré im zakupil on v jeho domacnosti, veci, ktoré im zakupila matka, maju v jej
domacnosti. Matka mu odmieta dat' cestovné pasy, nemohol ist s detmi ani na dovolenku, povedala mu,
Ze si ma vybavit druhé. Na zaver Setrenia otec uviedol, doru&i na Okresnému sudu G. svoje vyjadrenie
k podanému navrhu matky.

Nazor maloletych deti bol zistovany koliznym opatrovnikom v domacnosti matky, bez jej pritomnosti, s
kazdym samostatne, v ich detskych izbach. Obidvom detom bol vysvetleny dévod navstevy a zaroven
mali moznost’ vyslovit suhlas resp. nesuhlas s nahravanim rozhovoru. Mal. U. suhlasil s nahravanim,
mal. U. nesuhlasila s tym, aby bol vyhotoveny zvukovy zéaznam. Z tohto dévodu kolizny opatrovnik od
neho u maloletej upustili.

Mal. U. uviedol, Ze v sobotu pride po neho a po sestru otec a spolu pdjdu do Y.. Veci k nemu si zbali
sam. Do Skoly a zo Skoly chodi s ocinom autom. Chodi do druziny, otec po nich pride neskor. Zvyknu sa
zastavit po ceste domov na kolag v cukrarni. Ulohy si urobi v $kole sam, v druZine. Pokial nema ulohy,
doma sa uz do Skoly nepripravuje. Ked ma €itanie, €ita si sdm. Doma sa hra na tablete. U. (sestra) je len
dnu, on sa ide hrat' aj vonku. S otcom zvyknu ist' na prechadzku. Uviedol, Ze otec si vypina na mobile
zvuk, nedovoli mu zavolat mamine, vidi, Ze mu svieti mobil, ale otec to ignoruje. Ked je u maminy, otec
im nevola, on mu tieZ nevola. Na otazku, & mu to vyhovuje, Ze jeden tyzden je u matky a jeden u otca,
mal. uviedol, Ze nevie, neskér odpovedal, Ze uz nikdy nechce ist k otcovi, uz len ku starkej, alebo s otcom
chce byt len v obchode. Nechce ist k otcovi preto, lebo otec nadava, v dome to smrdi a su tam lienky.



Je tam plesefi a U. je na fu alergicka. Uviedol, Ze plesen je v kipelni, na obkladackach, v ich izbe nie
je. Na otazku, &i to otcovi povedal, odpovedal, Ze radSej nie, lebo by opat zaal nadavat. Povie im, Ze je
"ko.." a "pi..". Stretli aj mamu v M., otec im povedal, Ze nemaju ist k tej "pi..." Nechce ist k nemu, ani mu
to nechce povedat, lebo bude znovu nadavat. Aj jemu aj U. to vadi. Mamina nenadava. Mama na otca
také veci nerozprava. Otec ich nebije. Ma starku v G., otec nadava aj na fiu. Nahnevana je aj mama, aj
sestra, aj on. Niekedy tak Skaredo nenadaval, ale teraz asi tak rok nadava viacej. Hned od zaciatku mu
to nevyhovovalo, Ze musi byt tyzdefi v Y. a tyzden v G.. Vadi mu to, Ze si musi balit zakazdym veci. Mal.
uviedol, Ze otec rozbil tablet kladivom. Bol nahnevany. U. mu povedala, Ze ten tablet rozbil otec. Mal.
U. uviedol, Ze uz nechce ist nikdy k otcovi. Podla neho, ho otec nema rad, lebo nadava. Nevie, ¢o mu
naposledy zlé povedal, ale s otcom by mu stacilo stretavat’ sa v obchode. Niekedy spolu s otcom vonku
nie€o "majstrovali", ale vtedy eSte nenaddval, teraz uz nie. Kvoli tomu, Ze otec nadava, nechce k nemu
ist. Ani otec, ani mama mu nevraveli, o by mal povedat. Na zaver mal. U. uviedol, Ze u otca musia ist
spat a on sa nestihne naudit’ a oco sedi do polnoci pri "telke". Otec sa ho spyta, €i je pripraveny do Skoly.
Na otcovi by chcel zmenit to, aby nenadaval. U maminy by nechcel ni€ zmenit.

Mal. U. poznala dévod navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti matky, rozpravala sa s fiou o
tom, Ze jej budu kladené otazky ohladne striedavej osobnej starostlivosti, ktori maloletd nazvala ako
"tyzden a tyzden". Uviedla, Ze ked je u maminy je jej dobre, u otca nie, lebo nadava. Na otazku na
koho nadava uviedla, Ze na fiu, na brata a na maminu. Jej a bratovi zvykne povedat, Ze su cigani a Ze
smrdia. Naposledy, ked boli s otcom v M., uvideli aj mamu a otec im povedal, aby sa neopovazili ist k
tej "pi...".Otca vola "ten Clovek", vola ho tak aj brat, aj mama. Ked je tyZdefi u otca, tak ho volaju otcom,
ale ked' su u matky, volaju ho "ten ¢lovek". Na otazku, ¢o sa jej najviac nepadi u otca, mal. U. uviedla,
Ze u otca v dome je plesen, lienky a smrad. Ked si ha neho spomenie, hned ju boli brucho. Ked je u
otca, vSetci naraz odchadzaju do Skoly. Otec chodi do prace do G., tak ich odvezie do Skoly a ked' ide z
prace, tak pride po nich a idi domov. Ulohy do $koly si robi sama, ob&as jej poméze otec alebo starka.
Brat sa do Skoly pripravuje sam, aj &ita sam, niekedy Cita s otcom. U otca sa zvykne hrat’ na tablete.
Maloleta uviedla, Ze otec rozbil bratovi tablet kladivom. Na otazku, ¢i ho videla, ze ho rozbil, odpovedala,
Ze nevidela, ale vie o tom, Ze to urobil, lebo mu povedal, Ze ak nebude posluchat, rozbije ho. Bratovi
niekedy dlho trvd, kym sa rano pooblieka, tak zvyknu meskat, otec potom nadava. Otec nadava ked sa
mu nie€o nepodari, alebo ked spomenu mamu. Nedovoli im s mamou telefonovat, ona sa ho nepyta, i
méze mame zavolat, lebo by sa nahneval a zacal by opat nadavat. V Y. ma aj kamaratky, ale velmi s
nimi nechodi vonku, lebo podla nej klamu. Starka u otca na nich ob¢as kri¢i, ked nie€o s bratom vyvedu.
Podla nej, ju ani brata otec nema rad, lebo na nich kri€i, nadava im. Ani ona ho za to nema rada. Otec
tiez hovori, Ze u nich doma v G. chodia po dome holi chlapi, ale to nie je pravda. Nie je pravda, Ze by k
nim niekto chodil. Otec ju nikdy nebil, mamina jej obas dala varechou, ale maloletd hned uviedla, Ze to
bola taka pou¢na. S mamou sa rozprava o otcovi, Ze preco asi tak nadava, Ze preco je taky "ten ¢lovek".
Ona si mysli, Ze otec ich nema rad, Ze im kupuje veci preto, aby si ich ziskal. Mama ich podfa nej ma
rada, mama Setri, aby im mohla kupit' nejaké veci. Veci na oble€enie ma spolu s bratom u toho rodicia,
ktori ich kupi. Nenosia si ich k druhému rodicovi. Uviedla, Ze u otca nechce byt, lebo je alergicka na
plesne a roztoCe. K otcovi sa jej nechce ist, zvykne ju boliet brucho. Otec jej nedovoli ostat u mamy ani
o jeden deni dihSie. Ked je v G., s mamou chodi do parku, boli na koncerte, chodia sa koréulovat. Ked
je u otca zvyknu ist na priehradu, do obchodu, v lete do parku, vyjadrila sa, Ze ob¢as su aj krajSie chvile
- v lete idu na bicykel, na zmrzlinu. Boli na kupalisku v E. a tam ich otec nechal len so starkou a on iSiel
do prace. Tak isto boli aj na B.. Zaverom uviedla, Ze obaja rodicia ju zvyknu postiskat, aj mama, aj otec.
Chcela by byvat u matky, s otcom by chcela byt len raz za mesiac, alebo ak by sa inak nedalo, tak raz
za dva tyZdne cez vikend. O otcovi sa zvykne rozpravat’ aj s mamou aj so starkou s maminej strany.
Uviedla, Ze uz sme v poradi 6smi fudia, s ktorymi sa rozprava a nikto ich nepoc&uva.

Kolizny opatrovnik na zéklade Setreni vykonanych v doméacnosti matky a otca, konstatoval, Ze obidvaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o mal. deti
a detom poskytuju adekvatnu starostlivost. Ako najvacési problém pri realizacii striedavej osobnej
starostlivosti vidi zIU komunikaciu rodiCov, ktora vytvara bariéry v rdmci rodiny medzi jej jednotlivymi
¢lenmi. Je otazne, do akej miery si otec uvedomuje spésob komunikacie s detmi a ¢&i si od nich pyta
spatnu vazbu. Na druhej strane, maloleté deti su konfrontované s nazormi matky voc€i otcovi a prirodzene
sa v tomto prostredi stotoziuju s postojmi a prezivanim matky. Aj ked sa javi, Ze obidvaja rodicia
chcu situaciu rieSit, navstevovali psychologicku poradiiu, nedoslo v3ak u nich k posunu v odstrafovani
komunikaénych bariér medzi nimi. Ani jeden z rodi€ov neprejavil iniciativu riesit problém komunikacie
aj u iného odbornika. Kolizny opatrovnik rodi€om jednoznacne, v zaujme ich maloletych deti, odporugil
obnovu komunikacie rieSit u klinického psycholéga, kde im bude poskytovana rodi¢ovska terapia,



nakolko konstruktivna komunikécia je jednou z podmienok dlhodobého a bezproblémového fungovania
striedavej osobnej starostlivosti. Pokial' by rodicia boli schopni a ochotni pracovat na sebe, otec by bol
ochotny upustit od nadavania, ktoré maloleté deti vnimaju negativne, dalSia realizacia striedavej osobnej
starostlivosti by bola v zaujme maloletych deti. Zachovanie primeraného kontaktu deti s druhym rodi¢om
je prejavom kultivovanosti a osobnostnej zrelosti kazdého z rodiov. Kolizny opatrovnik z jedného
vykonaného pohovoru s mal. detmi nevedel jednoznacne preukazat', €iide o spontanny prejav deti alebo
su ovplyviiované niektorym z rodi€ov, v kazdom pripade, im otcove nadavky prekazaju. Obidve deti sa
vyjadrili, Ze k otcovi uz nechcu ist, chceli by byvat

s mamou a s otcom sa stretavat len niekde v obchode, ¢o sa vSak mbze na tento €as javit ako pred€asné
rieSenie na tak zasadné obmedzenie styku. Preto rozhodnutie o navrhu matky ponechal na zvazenie
sudu. V pripade, Ze bude podany riadny navrh na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
odporucil vykonat znalecké dokazovanie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 75 ods. 2 a 5 O.s.p., ndvrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na
nahradu ujmy. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2. Uznesenie o predbeZnom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma,
aby a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riedit’ taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma do&asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Riedia sa nim situacie, ktoré
neznesu odklad. Preto zakonné ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. vyZaduje, aby navrh na nariadenie
predbezného opatrenia obsahoval odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Predmetné
odbvodnenie dévodnosti navrhu musi byt konkrétne a osvedéené, a zaroven musi mat’ sud preukazané,
Ze docasnou uUpravou pomerov Ucastnikov konania sa v pravnych vztahov tychto u€astnikov nevytvori
nenavratny stav.

Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia predbezného opatrenia, musi sud vzdy zvazovat, i
nariadenim predbeZného opatrenia neddjde k neprimeranému zésahu do vztahov uc¢astnikov konania
alebo tretich oséb.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedgit
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.



Z psychologickych nalezov klinického psycholéga U.. I. O. (&. I. 30-31 spisu) vyplyva, Ze aktualny
psychicky stav maloletych deti je nepriaznivo ovplyvneny dlhodobym rodi¢ovskym konfliktom. Maloleta
U. je podla predloZeného nalezu v su€asnosti viac citovo fixovana na matku. Citlivo vnima a preziva
otcove negativne nastavenie voli matke, citi voCi nemu hnev a pocit nedévery. Jej prezZivanie je
aktualne ovplyvnené nevhodnym rodi¢ovskym pristupom zo strany otca. Malolety U. je citovo fixovany
na starsiu sestru. Vztahovu vazbu ma vyvinutu k obom rodi€om. Jeho aktualne prezivanie je ovplyvnené
porozvodovou situaciou rodiny. Dieta vnima otcove negativne nastavenie voli matke, ktoré otec
verbalizuje v pritomnosti deti, o ho zneistuje. Silna citova vézba na stariu sestru ho vedie ku
kopirovaniu jej postojov a spravania v zmysle odmietania otca, zaroven je vSak na neho naviazany, v
dosledku ¢oho je napaty a preziva v tejto situacii vnutorny konflikt matky a otca, v ktorom sa snazi o
neutralitu.

Ani v jednom pripade klinicky psycholdg nezistil znamky patolégie u dietata, zaroven vSak dodal, ze
dlhodoby konflikt rodi€ov by mohol v buducnosti negativne ovplyvnit ich primerany emocionalny ako aj
celkovy psychicky vyvin.

Matka k navrhu priloZila aj spravu zo psychologického vySetrenia maloletej U. u klinickej psychologicky
U.. R. G,, ktora v sprave konstatovala, Ze bolesti brucha u maloletej su reakciou na naru$ené vztahy
medzi rodiémi u intelektovo dobre komponovanej, tenznej, situacne Uzkostnej detskej osobnosti s
tendenciou k somatizacii Uzkosti a odporucila jej psychoterapeutické vedenie.

Matka v podanom navrhu spominala eSte dalSie psychologické vySetrenia maloletych deti, a to u
psychologiC¢ky U.. F. T., spravy z predmetnych vySetreni vSak nepredlozila.

Z doru€eného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, priloZzenych psychologickych nalezov, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze medzi rodi€mi maloletych deti dlhodobo
pretrvavaju vazne nezhody, ktoré nedokazu vyrieSit. Svoje vzajomné konflikty vSak rieSia aj pred
maloletymi detmi, o sa u nich nepriaznivo odzrkadluje na psychike. AvSak zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 9P/25/2014 sud zistil, Ze tento stav existoval uz v &ase rozvodového konania, a teda nejde o
novu situaciou, ¢o sud konstatoval uz v konani sp. zn. 4P/82/2015, v ktorom navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, podany z rovnakych dévodov ako v tomto konani, uznesenim zamietol.

Sud opatovne poznamenava, Ze sudna znalkyfia v konani sp. zn. 9P/25/2014 znaleckym dokazovanim
urCila striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloleté deti ako najvhodnejSiu formu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. K rovhakému zaveru
dospel aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania v rozsudku €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dna
27.05.2015. Pre zmenu uvedeného zaveru je preto potrebné opatovne vykonat znalecké dokazovanie
a az znalec mdze objektivne zhodnotit, nakolko sa situacia v rodine maloletych zmenila a &i je tu dévod
na zmenu sucasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. AvSak
doévodnost zmeny takéhoto rozhodnutia musi byt osvedéena dokazovanim vykonanym v priebehu
sudneho konania.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych deti svoje vzajomné
konflikty stale neriedia. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze v minulosti sa pokusili o psychologické
poradenstvo u psycholdga p. JanoSika, avSak k spolo€nym stretnutiam rodi¢ov maloletych deti nedoslo
z dévodu, Ze medzi nimi podfa vyjadrenia matky nebola Sanca na obnovu komunikacie, podla otca
z dovodu, Ze matka odmietla spolupracovat. Kolizny opatrovnik v sprave konstatoval, Ze ani jeden z
rodiCov neprejavil iniciativu riesit problém komunikacie aj u iného odbornika, zarover im jednoznaéne,
v zaujme ich maloletych deti, odporucil obnovu komunikacie opatovne riesit u klinického psycholéga,
kde im bude poskytovana rodi€ovska terapia, nakolko konstruktivha komunikacia je jednou z podmienok
dlhodobého a bezproblémového fungovania striedavej osobnej starostlivosti.

Uz v predchadzajucom konani sp. zn. 4P/82/2015 sud zistil, Ze otec sa k maloletym detom skuto¢ne
sprava nevhodne (nadava pred nimi na ich matku, a to vulgarnym spdsobom, rovnako nevhodné
nadavky pouZziva aj vo¢i samotnym detom). Je otazne, do akej miery si otec

uvedomuje spésob komunikacie s detmi. Na druhej strane, maloleté deti su podla kolizneho opatrovnika
konfrontované s nazormi matky voci otcovi a prirodzene sa v tomto prostredi stotozfiuju s postojmi a
prezivanim matky (napr. mal. U. pri rozhovore s pracovni¢kou uradu uviedla, Ze otca oznacuje ako "ten
Clovek" s tym, Ze ho rovnako vola aj jej brat U. ako aj matka, pricom samotna matka sa vyjadrila, Ze otca
tymto slovnym spojenim nikdy nenazvala)



Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
bytové podmienky pre zabezpefenie osobnej starostlivosti o mal. deti a detom poskytuju adekvatnu
starostlivost.

Hoci sa obidve deti zhodne vyjadrili, Ze k otcovi uz nechcu ist, chceli by byvat s mamou, kolizny
opatrovnik z jedného vykonaného pohovoru s mal. detmi nevedel jednoznacne preukazat, &i ide o
spontanny prejav deti alebo su ovplyviiované niektorym z rodi€ov, v kazdom pripade, im otcove nadavky
prekazaju.

S poukazom na zistené skutoCnosti sud, bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, nevie urgit, Ci
zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je skuto¢ne dévodna, ani ktorému z rodi€ov by
mali byt deti zverené do vychovy a starostlivosti, kedZe obaja rodi€ia maju vytvorené vSetky podmienky
pre riadnu starostlivost a vychovu o maloleté deti. Je len na samotnych rodi€och, aby si vzajomné
konflikty vyriesSili, a pokial to sami nedokazu, vyhladali odbornu pomoc. K rovnakému zaveru dospel aj
kolizny opatrovnik v rdmci rozhovoru s rodiémi a ich maloletymi detmi v ramci Setrenia pomerov v ich
doméacnostiach.

V konani o nariadeni predbezného opatrenia sud vychadza len zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu a
v predlozenych listinnych dékazoch. Na nariadenie predbezného opatrenia je vSak potrebné osvedcit
potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata, t. j. pri doCasne;j
Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania sud vzdy prihliada v prvom rade na zaujem maloletych deti.
V predmetom konani matka Ziada o doasné zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a
Upravu styku otca s maloletymi detmi. Dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia je dlhotrvajici
konflikt medzi rodi€mi maloletych deti s odévodneni, Ze za daného stavu je striedava osobna starostlivost
rodiCov o0 maloleté deti nerealizovatelna.

Zo skuto¢nosti uvedenych v spise mal sud preukazané (rovnako ako v predchadzajicom rozhodovani
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia), Ze medzi rodiémi maloletych deti pretrvava
dihodoby konflikt. Tento konflikt nepriaznivo ovplyvriuje psychiku maloletych deti, av8ak psycholog ani
u jedného z deti nezistil patologické zmeny na psychike, t. j. riadny psychicky a fyzicky vyvoj deti v
sucasnosti nie je ohrozeny. Matka aktualne spravy zo psychologickych vySetreni deti sudu nepredloZila,
teda sud vychadzal zo sprav, ktoré mal v dispozicii uz v predchadzajucom konani sp. zn. 4P/82/2015.
Preto s poukazom na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predlozené listinné
dbkazy a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali
potrebu dogasného zverenia maloletych deti do starostlivosti matky. Sud méze predbeznym opatrenim
docasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu
uCastnika (v sudenej veci starostlivost o maloleté deti) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak
existuje potreba doCasnej upravy pomerov maloletych deti v ich zaujme. Kolizny opatrovnik sa k tejto
otazke vyjadril jednoznacne - pokial by rodi€ia boli schopni a ochotni pracovat na sebe, otec by bol
ochotny upustit od nadavania, ktoré maloleté deti vnimaju negativne, dalSia realizacia striedavej osobnej
starostlivosti by bola v zdujme maloletych deti. Zachovanie primeraného kontaktu deti s druhym rodi¢om
je prejavom kultivovanosti a osobnostnej zrelosti kazdého z rodicov.

Zaroven sud opatovne poznamenava, Ze nariadenim predbezného opatrenia by mohlo realne déjst k
vyraznému vyhroteniu situdcie medzi rodi¢mi maloletych deti, €o zjavne nie je v zdujme maloletych deti.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia ponechal na
rozhodnutie zvaZenie sudu, avsak v pripade rozhodovania o navrhu vo veci samej (zmena Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom), odporudil vykonat znalecké dokazovanie.

V danom pripade podla nazoru sudu matka neosveddila potrebu do€asnej GUpravy pomerov maloletych
deti, nakolko neosveddila Ziadne skutoCnosti ani nepredlozila Ziadne (nové) dOkazy, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze by v su€asnosti bolo ohrozené zdravie a zdravy psychicky vyvoj maloletych
deti alebo im hrozila ina vézna ujma, €o je jednou zo zakladnych podmienok nariadenia predbezného
opatrenia.

Pokial matka chce, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, ni¢ jej nebrani, aby podala
navrh vo veci samej. V ramci konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud
nasledne vykona rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bude znalcami z prislusnych odborov opatovne
zistovat psychologické vlastnosti obidvoch rodi¢ov, citové vazby maloletych deti na rodi¢ov ako aj mieru
ovplyvnenia deti rodi€émi a nasledne dospeje k jednoznaénému zéveru, ktorému z rodicov zveri maloleté



deti do osobnej starostlivosti a zaroveri zvoli najvhodnejSiu Upravu styku druhého rodi¢a s maloletymi
detmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



