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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov 1/ Marcely O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom so sidlom Namestie
slobody 1,066 01 Humenné, 2/ maloletého F. O., nar. XX. XX.XXXX, 3/ maloletej E. O., nar. XX XX.XXXX,
4/ maloletého S. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom F. XXXX, XXX XX K. mal. Zalobcovia v 2/ a 3/
rade zastUpeni zakonnou zastupkynou matkou, zalobkyfiou v 1/ rade proti zalovanym 1/ A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, W. 01 K., zastipenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so
sidlom Mierova 4, 066 01 Humenné, 2/ O. S., a.s., so sidlom F. cesta X/A, XXX XX C., P. XX XXX XXX,
zastupenej JUDr. Pavlom Horovédkom, advokatom so sidlom Hroncova 3, 040 01 KoSice, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu v Humennom,
¢.k. 15C 189/2008-490 zo dfia 07.05.2015 v jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a o povinnosti zalovanych v
1/ a 2/ rade zaplatit zalobcom v 1/ az 4/ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 69 582 eur s prisl..

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1/a 2/ rade zaplatit Zalobcom v 2/ az 4/ rade
pozostalostnu Urazovu rentu do sumy 70 eur mesacne kazdému z nich a to odo dna 6.10.2007.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1/ a 2/rade platit zalobcom v 2/ az 4/ rade
pozostalostnu Urazovu rentu v sume nad 70 eur mesacne tak, Ze v tejto Casti zalobu zamieta.

DIznu pozostalostnu rentu vo vyske 7056,45 eur kazdému zo zalobcov v 2/ az 4/ rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovany v 1/ a 2/ rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalovaného v 2/ rade na preruSenie konania zamietol.
Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal zaplatit Zalobcom v 1/ az 4/ rade spoloéne a nerozdielne k rukam
Zalobkyne v 1/ rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 69.582 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal zaplatit Zalobcom v 2/ az 4/
rade pozostalostnu Urazovu rentu mesacne vo vySke po 100 eur, pre kazdého zalobcu a to odo dha
smrti Petra O., teda od X.XX.XXXX az do diia, kedy budu Zalobcovia schopni samostatne sa Zivit.
Pozostalostnu urazovu rentu su povinni Zalovani v 1/ a 2/ rade platit k rukam Zalobkyne v 1/ rade vZdy
do 15.dfa v mesiaci po¢énuc 1.6.2015 s tym, Ze k 15.6.2015 su Zalovani povinni zaplatit' aj alikvotnu ast
pozostalostnej urazovej renty za obdobie od 8.5.2015 do 31.5.2015 vo vyske 77,42 eur, tj. pre troch
Zalobcov spolu 232,26 eur. DIZnu pozostalostnu rentu vo vySke 27.309,69 eur zaviazal Zalovanych v 1/
a 2/ rade zaplatit' Zalobcom v 2/ az 4/ rade k rukdm Zalobkyne v 1/ rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych. O trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze predpokladom pre zodpovednost a vznik obcianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa ustanovenia § 13
OZ je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovd ujmu vyvolat v pri€innej
suvislosti medzi takymto zésahom a jeho protipravnostou.

V prejednavanej veci si Zalobcovia uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v
dbsledku straty manzela a otca, ktoru si vyg€islili na sumu 99582,-eur. Vykonanym dokazovanim mal sud
za nesporne preukazané, Ze k umrtiu Petra O. doSlo v dosledku dopravnej nehody, ktorl jednoznacné
zavinil zalovany v |. rade, a pri ktorej S. O. zomrel. Zalovany v |. rade bol pravoplatné uznanym vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla ust. § 149 ods. | a ods. 4 Trestného zakona, t.j. ako vodi¢ dopravného
prostriedku privodil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat" taku €innost’, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky inému z nedbanlivosti smrt, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere tri
roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov a s uloZzenim obmedzenia spoc€ivajuceho v
zakaze pozivania alkoholickych napoj a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby. Zarover mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 7 rokov a to rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 73/2008-382 zo dfia 14.7.2008, ktorym sud schvalil podfa ust. §
334 ods. 4 Trestného poriadku Dohodu o vine a trestu uzavretu dfia 16.6.2008 v zneni Dohody zo dfia
16.6.2008 medzi Okresnou prokuraturou v Humennom a obvinenym A. E.. Zaroven bola Zalovanému v I.
rade uloZzena povinnost' nahradit’ poSkodenej Z. O., Zalobkyni v I. rade $kodu vo vyske 65000,-Sk s tym,
Ze so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena Z. O. odkazana na obc&iansko-sudne konanie.
Ak v dbsledku trestného ¢€inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju osoby
uvedené v ust. § 15 Obcianskeho zakonnika moznost" poZadovat' nahradu za nemajetkovu ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mdéZzu pozadovat’ aj nahradu za utrpenu nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav. Umrtim S. O. doslo k zasahu do emocionalnej sféry jeho manzelky a maloletych
deti, t.j. Zalobcov. Do8lo k neodvratitel'nému mimoriadne vyznamnému, vefmi citlivému a hlbokému
zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota zalobcov, a to z dévodu, ze stratili manzela
a otca, s ktorym tvorili plnohodnotné fungujucu rodinu. Nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobcov
sU nereparovatelné. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla, méze vSak poskytnuta
v peniazoch aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom.
Je nepochybné, Ze neakanym, Sokujucim umrtim S. O. doSlo k zavaznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti, spoCivajuca v obmedzeni ich sukromného, rodinného Zivota. Stratou nebohého bola
narusena celistvost’ rodiny. Nasledky tohto €inu su trvalé, neodstranitelné. UZ samotna ujma - smrt
sama o sebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybne, Ze presny financny
ekvivalent za 1'udsky Zivot nie je mozné uréit". Rovnako mozno tiez skonstatovat, Ze vykonavame
dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt' blizkeho a milovaného Cloveka je nadbytoéné,
pretoZe je bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym umrtim doslo k tak zavaznému zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Zalobcovia ako manzelka a deti spolu s manzelom Zili v spoloénej doméacnosti,
spolu vytvarali harmonicku, fungujidcu rodinu. Nebohy manzel finanéné zabezpeloval fungovanie rodiny
ako jej zivitel', zabezpecoval byvanie, zaobstaraval prace spojené s udrzbou rodinného domu. Spolu
so Zalobkyriou v I. rade vychovaval tri maloleté deti, predstavoval muzsky element v rodine, podielal sa
na ich emocionalnom i racionalnom vyvine. V8eobecné bola rodina, ktort nebohy tvoril so Zalobcami
pokladana za bezproblémovu a manZelstvo za ukazkové. Nebohy S. O. bol milovanym manzelom a
otcom. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia preto neméze byt na mieste. Po smrti po§kodeného
Zalobcovia prezivali intenzivnu bolest, ktora mozno v priebehu rokov mierne otupila, napriek tomu ju
nie je mozné uplné odstranit". Bolest" zo straty manZzela a otca sa zintenziviiuje pri prilezitosti rodinnych
sviatkov, pripadne sviatkov ako su Vianoce &i Velka noc, kedy rodiny zasada k sviatoénému stolu bez
hlavy rodiny a kedy oZivaju spomienky manzelky i deti na spolo€ne prezité chvile, ktoré uz nie je mozné
prinavratit. Sud mal za to, Ze Zalobcovia preukazali svoje tazké rozpoloZzenie a nemoznost Uplné sa
vyrovnat so stratou blizkeho Cloveka napriek tomu, Ze od jeho smrti uplynulo uz takmer osem rokov.
Rovnako bol preukazany nepriaznivy dopad smrti manzela a otca Zalobcov na ekonomické fungovanie
rodiny s moznymi daldimi désledkami do budicnosti, ked hrozi, Ze detom nebude musiet’ byt dopriate
dalSie vzdelavanie.V priebehu konania bolo vo veci niekolkokrat rozhodnuté. Z uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dfia 27.11.2014 vyplyva, Ze v odvolacom konani bol preskimavany vyrok rozsudku
prvostupriového sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby o urazovu



pozostalostnu rentu, a preto vyrok, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby
o nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 69582,-eur, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom
konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

Sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na zasah do sukromia Zalobcov ako manzZelky a maloletych
deti je primerané priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 69582,-eur, priCom sudom priznana Ciastka
je porovnatelna s pravnou Upravou Ceskej republiky, ust. § 444 Obgianskeho zakonnika, ako aj s
Judikaturou Europskeho sudu pre fudské prava. Pokial ide o narok na pozostalostnu urazovu rentu
na tuto ma fyzicka osoba, vodi ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, narok
na jej priznanie. Ak za Zivota poSkodeného nedoslo k stanoveniu jeho vyZivovacej povinnosti suidnym
rozhodnutim, sud v konani o nahradu Skody bude existenciu vyZivovacej povinnosti skimat ako otazku
predbeznu. Pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas ktorého mala trvat vyZivovacia
povinnost’ poSkodeného voci opravnenému, mesacna suma sa urci vo vyske vyzivného alebo prispevku
na vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku diiu smrti. Pri posudzovani opravnenosti naroku na
pozostalostnu Urazovu rentu Zalobcov v 2. az 4.rade sud vychadzal z vy3Sie uvedeného zdkonného
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého narok vznika osobe, voli ktorej mala zomreté
poskodena osoba v €ase svojej smrti vyZivovaciu povinnost. Zakon Ziadnu dalSiu podmienku ako
predpoklad na priznanie naroku nestanovuje. Zomrety S. O. mal v ase smrti voci maloletym Zalobcom
v 2. az 4.rade ako synom a dcére zakonnu vyZivovaciu povinnost, nie je podstatna a smerodajna
skutoCnost, Ze tato povinnost nebola uréena sudnym rozhodnutim. Pri ur€ovani vy$ky pozostalostnej
urazovej renty sud vychadzal zo zarobkovych moznosti zomretého poskodeného v Case smrti a z
opravnenych Zivotnych narokov maloletych Zalobcov. Priemerny Cisty mesaény zérobok nebohého otca
maloletych Zalobcov v roku 2006 predstavoval 16409,-Sk, t.j. 544,67 eur a za obdobie roku 2007 sumu
15440, -Sk, t.j. 512,51 eur, vyzivovaciu povinnost k Zalobcom nemal uréeny sudom a dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemal. Vzhladom na vy$ku zarobku nebohého otca Zalobcov v 2. az 4.radé v Case smrti a ich
opravnené naroky, ktoré budu este ¢asom narastat, sud povazoval poZzadovanu vysku pozostalostnej
urazovej renty vo vySke po 100,-eur mesacne pre kazdého zo Zalobcov za primeranu a dostacujucu a
to na ¢as od smrti otca az do &asu, kedy budu Zalobcovia schopni samostatné sa Zivit. Mal pritom na
zreteli, Ze Zalobcovia poberaju aj sirotské déchodky, ktoré su kazdoro&ne valorizované ako aj skuto¢nost,
Ze vyzivovaciu povinnost’ voli nim ma tiez Zalobkyna v 1/rade. Pozostalostnu urazovu rentu priznal
sud Zalobcom v 2. aZ 4.rade za obdobie od 06.10.2007 a dIZna pozostalostna renta pre kazdého zo
Zalobcov ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu a 9103,23 eur, t.j. alikvotna ¢ast’ za obdobie
od 06.10.2007 do 31.10.2007 vo vySke 80,65 eur, za obdobie od 01.11.2007 do 30.4.2015 vo vyske
9000,-eur a alikvotna €ast za obdobie od 01.5.2015 do 07.5.2015 vo vySke 22,58 eur, teda spolu pre
Zalobcov v 2. az 4. rade predstavuje diZzna pozostalostna renta sumu 27309,69 eur. Pozostalostnu rentu
za obdobie od smrti nebohého poskodeného Petra O. ako dia vzniku naroku do rozhodnutia sudu vo
vysSke 27309,69 sud ulozil zalovanym zaplatit’ Zalobcom v 2. az 4.rade k rukam Zalobkyne v |. rade ako
ich zakonnej zastupkyne. Pre dalSie obdobie sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade platit pozostalostnu
Urazovu rentu k rukam Zalobkyne v |. rade vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci poénuc diiom 01.6.2015 s tym,
Ze k 15.6.2015 su Zalovani povinni zaplatit” aj alikvotnu €ast pozostalostnej Urazovej renty za obdobie
od 08.5.2015 do 31.5.2015 vo vy8ke & 77,42 eur, t.j pre troch zalobcov spolu 232,26 eur. Sud zaviazal
povinnostou nahradit Zalobcom nemajetkovl ujmu a pozostalostnu Urazovu rentu zalovanych v 1. a
2.radé spolo€ne a nerozdielne. Vychadzajuc pritom z prdvneho nazoru vysloveného Krajskym sidom
v PreSove a vychadzajuc z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a vySsie citovanych Smernic
Rady ES. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.radé v tomto konani tato uz
bola vyrieSena. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1C0/162/2013-287 zo dha 27.11.2013 potvrdil
rozsudok vo vyroku o opodstatnenosti Zaloby a zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu
k Zalovanému v 2.rade. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/l 35/2014-444 zo dna
27.11.2014 vyplyva, Ze pokial ide o zaklad naroku, tento bol dany uz predchadzajucimi rozhodnutiami
prvostupriového i odvolacieho sudu a to vo vztahu k Zalovanému v I. rade, pricom tieto zavery su aktualne
aj vo vztahu k Zalovanému v 2.rade. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-22/12 a
C-277/12 jednoznacné davaju priestor pre uplatnenie zodpovednosti za nahradu nematerialnej ujmy
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj voci poistovatelovi, a to v nadvaznosti na ustanovenie
§ 15 ods. | zdkona €.381/2001 Z.z. a v nadvéaznosti na citované smernice Eurdpskej unie ako zdroj
komunitarneho prava.

Sud prvého stuphia zaroven zamietol navrh Zalovaného v 2.rade na prerusSenie konania podfa § 109
ods.l, pism. b) O.s.p, ktoré navrhol vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.4.2015, nakolko sud sa
nedomnieva, Ze pravna norma obsiahnuté v zakone &.381/2001 Z.z. je v rozpore s Ustavou SR a si¢asne



s niektorym z prameriov eurépskeho prava a teda ani nie je na mieste podavat’ navrh na podanie navrhu
na Ustavny sud SR.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 1, 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Povazoval
rozhodnutie sudu prvého stuprfia za nespravne a nezakonné. Na zaklade toho vytykal nedostatoCne
zisteny skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazovani. Sud prvého stupria dospel aj k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne i nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zaroven tiez povazoval
toto rozhodnutie za nezakonné z dévodu jeho nepreskumatefnosti. Sud prvého stupfia opakovane
priznal Zalobcom v 1/ az 4/ rade nahradu nemajetkovej umy vo vySke 69.582 eur. K tejto sume
dospel jednoduchym vypoctom, ked z uplatneného naroku 99.582 eur odpocital 30% ako spolutuéast
za spoluzavinenie pravneho predchodcu zalobcov. Odbvodnil rozhodnutie tym, Ze doSlo k zasahu do
sukromia Zalobcov, teda tak manzelky ako aj maloletych deti a priznanie tejto sumy je primerané,
pric¢om &iastka je porovnatelna s pravnou Upravou Ceskej republiky a aj judikatirou Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Takéto jednoduché zddvodnenie priznania znaénej nahrady nemajetkovej umy v
peniazoch postrada presvedcivost a nema Ziadnu argumenta¢nu hodnotu. Nepochybne nasilna smrt
Cloveka je tragédiou obzvlast, ked ide o manZela a rodi¢a mal. deti a samotnd hodnotu fudského
Zivota je takmer nemozné exaktne vycislit. Napriek tomu Zalovany v 1/ rade sa domnieva, Ze vySka
nahrady je v rozpore s dosial ustalenou judikaturou slovenskych sudov, pricom sa neméze jednostranne
prihliadat’ len k cudzozemskym sudnym rozhodnutiam. Smrt' S. O. bol vazny a nezvratny zasad do
rodinného prostredia jeho najbliz8ich, no poskodeny nebol vyznamnym 3portovcom & umelcom ani
neslo o osobu verejne ¢innu. Treba tiez poukazat na skuto¢nost, Ze navrhovatel v 4/ rade v Case smrti
otca mal len 3 roky, takZe si ho neméze ani velmi pamatat aj ked je nepochybné, Ze otec mu velmi
chyba. Preto sa domnieva, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy je vzhladom na osobu posSkodeného
a na okolnosti celého pripadu s prihliadnutim aj na judikatdru neprimerane vysoka a predovdetkym
nedévodna. Pokial iSlo o pozostalostnu rentu, tuto stanovil sud prvého stupria jednotne pre kazdé dieta
nebohého Petra O. po 100 eur mesacne po¢nuc od jeho umrtia. Pozostalostna renta plni funkciu akéhosi
nahradného vyZivného pokial povinny z dévodu svojej smrti uz toto vyzivné pinit nemdze. Preto je
potrebné vychadzat z podobnych hladisk pri pozostalostnej rente ako aj pri uréeni vyZzivného. Mesacny
prilem nebohého bol za rok 2006 - 544,67 eur a za rok 2007 - 512,51 eur. Dalej je tiez zrejme, Ze
nebolo mozné u nebohého predpokladat nejaké dramatické zvySenie jeho mesa&ného prijmu, a preto
ma zalovany v 1/ rade dévodné pochybnosti, Zeby zo svojho zarobku mohol platit vyzivné na deti 300 eur
mesacne. Naviac pri tejto pozostalostnej Urazovej rente je potrebné prihliadat’ aj na potreby deti, ktoré
maju byt opravnené a vydavky, ktoré su vzhfadom na vek, pohlavie vSetkych deti rézne, preto aj tuto
sumu povaZzuje za neprimerane vysoku, ktora nezodpoveda potrebam povinnej osoby. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Vo svojom
odvolani uviedol, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfatd moznost konat' pred sidom a to z
toho dévodu, Ze neboli akceptované navrhy na doplnenie dokazovania. Rovnako povaZoval samotné
odbvodnenie napadnutého rozsudku nie dostatoéne Specifikované hlavne vo vztahu k posudeniu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2/ rade. Posudenie a odévodnenie priznania nemajetkove;j
ujmy, odévodnenie jej vySke, pravne posudenie a odévodnenie priznanej pozostalostnej Urazovej renty.
Poukézal na ustanovenie § 157 O.s.p. Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR vo vztahu k predpokladom a naleZitostiam
rozsudku sudu. Vo vztahu k odiatiu moznosti Zalovanej v 2/ rade konat pred sudom namietal, Ze
sud prvého stupfia napriek jeho navrhu 12.3.2015 nezabezpedil Uplny opis mzdového listu Zzalobkyne
v 1/ rade, ktora pracuje ako kucharka na plny uvadzok v materskej Skole v K.. Uspokojil sa len s
akymsi potvrdenim mzdy Zalobkyne za 3 mesiace a vypis zdravotnej poistovne DoOvera. Pritom bolo
potrebné komplexne zistit socialnu, finanénd a materidlnu situaciu Zalobcov, od ktorych kritérii sa
potom rozhoduje o pripadnej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial iSlo o pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného v 2/ rade sud prvého stupfia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
a rozhodol tak, Ze tato pasivna vecna legitimacie je dana a preukdzana. Z toho vyvodil zaver, Ze aj
Zalovana v 2/ rade je zodpovednostnym subjektom vo vztahu k narokom Zalobcov v 1/ az 4/ rade.
S tymto nazorom nesuhlasi rozhodnutie povaZuje za neddévodné, nespravne a arbitrarne. Vysloveny
pravny nazor s poukazom na judikatiru Studneho dvora v EU v rozhodnutiach C-22/12, C-277/12
jednoznaéne dava priestor na ustélenie pravnej zodpovednosti Zalovaného v 2/ rade, o povazuje
Zalovany za nespravny a neopodstatneny. Pritom v tomto smere ide o zasadnu a vyznamnu pravnu



otazku, pricom je potrebné vychadzat z platného hmotného prava. RozSirovanie vykladu pravnej normy
konkrétne zakona ¢&. 381/2001 Zb. spbsobuje Zalovanej v 2/ rade absolutne nezavineny stav pravne;j
neistoty, poSkodzovanie pravom chranenych zaujmov a nehovoriac o zna¢ne vysokych hroziacich
ekonomickych dopadoch a désledkov. Pritom ani rozhodnutie Stidneho dvora EU nemozno uzavriet
tak, Zze jednoznacne konstatoval zodpovednost Zalovaného ako spolo&nosti, ktora je v tomto smere zo
zakona poistovatefom na zéklade povinného zmluvného poistenia. Je potrebné vychadzat z pravneho
predpisu, ktory plati na Uzemi SR a tento pravny predpis nie je tou Upravou, Ze by mohlo déjst k zaveru,
Ze Zalovany v 2/ rade zodpoveda za tuto Skodu. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2, 3 a 4 zakona
€. 381/2001 Zb.. Z toho mozno potom vyvodit' zaver, Ze nie je mozné obzalovaného v 2/ rade ako
od sukromného subjektu spravodlivo Ziadat, aby konala a riadili sa podla Smernice EU, ktora bola
MoZno nespravne, resp. oneskorene implementovana do vnutrostatneho poriadku SR. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-31/92, C-105/13 a C- 168/95. Eurokonfortny vyklad je
obmedzeny vnutrostatnymi pravnymi zasadami, a to je zasada zakazu retroaktivity a zasada pravnej
istoty. Z uvedenych je potom mozné dospiet k zaveru, Ze podla citovaného zakona &. 381/2001 nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze su€astou poistného krytia je aj nemajetkova ujma upravena v ustanoveni
§ 13 OZ (citoval rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo 168/2009 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrice 15Co 171/2012). Eurokonformny vyklad ako ho v tomto smere vytvara a v odévodneni rozsudku
uvadzal sud prvého stupfa je podla nazoru zalovaného v 2/ rade kontra legem vnutroStatnej pravne;j
Uprave a odporuje aj principu pravnej istoty. Preto ak zo znenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni
nevyplyva, Ze pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy, nie je mozné zékonné a ani spravodlivé pouzit
takyto rozsirujuci vyklad. Dalej Zalovany v 2/ rade poukézal na to, Ze motorové vozidlo viedol Zalovany v
1/ rade pod vplyvom alkoholu, kedZe mu bola namerana hodnota alkoholu v krvi 1,79 promile alkoholu
a nebohy Peter O. mal v &ase dopravnej nehody v krvi 1,64 promile alkoholu, ¢o zodpoveda strednému
stupfiu opitosti. Tato skuto¢nost’ podla nazoru zalovaného v 2/rade v predmetnom rozsudku nebola
nalezite zvyraznena. SkorSim rozhodnutim uz v tejto veci bolo uréené spoluzavinenie poskodeného ,
nebohého Petra O., vo vySke 30%. Z predmetného rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejme, preco
sud prvého stupria nezohladnil toto pravoplatné ur€enie spoluzavinenia. V tejto suvislosti zalovany v 2/
rade poukazal na § 12 zakona &. 381/2001 Zb.. Vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
vytykal sudu prvého stupria stru¢né rozhodnutie, preto je velmi obtazne zaujat relevantné stanovisko a s
priznanou ndhradou nemajetkovej ujmy nesuhlasi, povaZuje ju za extrémne neprimerane vysoku, kedZze
z konania nevyplynuli Ziadne mimoriadne skuto€nosti a rozhodnutie povazuje za arbitrarne. Nahrada
nemajetkovej ujmy mala byt k naroku Zalobcov osobitne posudzovana. V tejto suvislosti citoval aj Cl.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. UZ v predchadzajucom rozhodnuti sudu
prvého stupfia zamietol sud narok Zalobcov nad sumu 69 582 eur a tato zamietava €ast’ uz nadobudla
aj pravoplatnost, kedZe proti tomuto nebolo podané odvolanie proti tomuto vyroku. Bolo potrebné preto
odpoditat realnu prislusnu ¢ast 30 % naroku, ktory uplatnili Zalobcovia. Je tiez potrebné brat’ do uvahy,
Ze nie je mozné aj ked ide o pripad volnej Uvahy sudu zneuzivat tento pravny prostriedok na nepripustné
obohacovanie. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove vo veci 16C 130/2012. Pokial ide
0 pozostalostnu Urazovu rentu, tiez povazoval rozhodnutie sidu vo vztahu k tomu, Ze priznal kazdému
zo zalobcov po 100 Eur za neprimerane vysoké, pricom sud prvého stupria nediferencoval naroky a
potreby jednotlivych Zalobcov v 2. az 4. rade, pricom nebohy Peter O. nemal tuto vyZivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom sudu. Nijakym spbésobom nevypodital tento narok u jednotlivych Zzalobcov a neuplne
zistil zarobkové pomery zomretého poskodeného v €ase jeho smrti a pomery Zalobkyne v 1. rade. Teda
zaverom vo svojom odvolani uviedol, Ze na zaklade toho, Ze ide o vec vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
mimoriadne zasadného vyznamu a v poslednom &ase od zverejnenia rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C - 22/2012 Katariny D. je posudzovana tato zodpovednost réznymi sudmi rozdielne, domnieva
sa zalovany v 2. rade, Ze su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud pripustil dovolanie vo veci, a
to nasledovne:

Alternativa 1

Pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasad
do Zivota a zdravia fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a teda vztahuje sa povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika?

Alternativa 2



Je podla platného prava dana zodpovednost poistovne voci poistenému, v ramci uzavretej poistnej
zmluvy pri poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, aj za nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obeti usmrtenej pri dopravnej nehode ?

Alternativa 3

Patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah
do Zivota a zdravia fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ?

Alternativa 4

Vztahuje sa povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z
ustanovenia § 13 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika ?

Na zaklade uvedeného Ziadal teda vyhoviet odvolaniu.

K odvolaniu Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az 4. rade poukazali na to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravnym rozhodnutim na zéklade dostatoCne zistenych skutoCnosti
a spravneho pravneho zaveru. Potrebné bolo zdéraznit najma to, Ze pri priznani narokov Zalobcov
sud prvého stupfa musel vychadzat zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo. Obciansky zakonnik neustanovuje vo svojej Uprave Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu, a
preto je potrebné zohladnit konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade je potrebné zdbéraznit, Ze
i8lo o plne hodnotnu fungujucu rodinu, Zalobkyfia s detmi a nebohy manzel mali vazby socialne, citové,
bez akychkolvek zisteni patologickych &ft, a tak Zalobkyna, ako aj deti tieto vazby v priebehu konania
potvrdili, pricom tymto nahlym umrtim boli ochudobneni o dalSie trvanie tychto rodinnych zvazkov a
vztahov. Doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to s ohfadom na postavenie Zalobkyne v 1.
rade ako manzelky, ktora touto nehodou priSla 0 manzela, ale aj Zalobcov v 2. aZ 4. rade ako postavenie
deti a rodi¢a, teda otca takisto, ktori prisli touto dopravnou nehodou o svojho otca. Tato okolnost’ je
uz neodcinitelna, traumaticka a vysoko intenzivne ovplyvnila Zivot Zalobcov a v tejto suvislosti konajuci
sud aj spravne vyhodnotil okolnosti vo vztahu k narokom nielen manzelky ako Zalobkyne v 1. rade,
aj maloletych deti. Rodina uz nikdy nebude spifiat funkciu vychovnu, ekonomickd, vyrobnu, ochrannd,
emocionalnu, ale ani reprodukénu. Preto priznana nemajetkova ujmy v peniazoch plne zodpoveda
narokom, ktoré su primerané a rovnako aj vySka pozostalostnej tak urazovej renty bola stanovena
primerane k pomerom v rodine, vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ako matky a manzelky a jej zarobku,
ako aj mesacného prijmu nebohého Petra O.. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze vyslovne podporuje
odvolacie dévody Zalovaného v 1. rade tak vo vztahu k ustanoveniu § 157 O.s.p. a ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, to znamené otazky preskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupria a jeho odévodnenia
a potom aj vo vztahu k vySke k nemajetkovej ujmy v peniazoch a pozostalostnej urazovej renty a
dovodnosti tejto vySky. Zaroven tiez poukazal na struéné rozhodnutie sudu prvého stupfia a i vypocet
narokov.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§2120ds. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolania
Zalovanych v 1. a 2. rade nie su dévodné.

Sud prvého stupiia zistil rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych vo veci rozhodol a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dia 06.10.2007 v Case o 11:50 hod. na ceste Il. triedy medzi K. a obcou
S. doslo k dopravnej nehode spdsobenej motorovym vozidlom, ktoré ako vodi¢ viedol Zalovany v 1.
rade. Zalovany v 1. rade v tom ase mal zistend pritomnost 1,79 %o alkoholu v krvi, &m porusil predpisy



o premavke na pozemnych komunikaciach (zakon €. 315 z roku 1996 Zb.). Ako spolujazdec v tomto
motorovom vozidle sedel na prednom sedadle aj pravny predchodca Zalobcov v 1. az 4. rade S. O., ktory
utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste nehody aj podfahol. Rozsudkom Okresného sidu v Humennom
¢.k. 1T 73/2008-382 zo 14.07.2008 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym z precinu usmrtenia. Bol
odsudeny na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov, ktory bol podmienecne odloZeny na skasobnu
dobu v trvani 5 rokov s probaénym a mediaénym dohladom a tieZ s uloZenim obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pouZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas tejto skuSobnej doby a bol
mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov po dobu 7 rokov. Rozsudkom
sudu prvého stupria &.k. 15C 189/2008-243 z 02.01.2013 bola ustalena spoluzodpovednost, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2013. Rozsudkom sudu prvého stupfia ¢.k. 15C 189/2008-340 zo
17.04.2014 medzi inym zamietol priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 69.582 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze voli zamietavej Casti tohto naroku nebolo podané odvolanie ako také, tato Cast’ vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia nadobudla aj pravoplatnost. V ¢ase smrti pravneho predchodcu Zalobcov
v 1. az 4. rade Zalobkyna v 1. rade pracovala ako Si¢ka v A. C. s priemernym mesa&nym prijmom 8.060
Sk. Nebohy pravny predchodca pracoval vo firme C., a.s. K., kde jeho €isty mesacny prijem bol v roku
2006 544,67 Eur a v roku 2007 512,51 Eur. V Case smrti nebohého poruditefa najstarsi syn F. O. mal
10 rokov, dcéra E. O. 8 rokov a malolety S. 3 roky. V sugasnej dobe syn F. O. je Studentom strednej
priemyselnej 8koly v K. a dosiahol v priebehu konania vek dospelosti. Maloleta E. O., nar. XX XX.XXXX
navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly a pripravuje sa na nastup na strednu odborna Skolu pedagogického
zamerania. Malolety S. O., nar. XX.XX.XXXX je Ziakom zakladnej $koly. Zalobkyfia v 1. rade pracuje
v sucasnej dobe v materskej Skole v K. ako kucharka s mesa&nym prijmom 350 Eur. Pobera rovnako
vdovsky déchodok vo vyske 145 Eur. Zalobcovia v 2. aZ 4. rade poberaju sirotsky déchodok, v suéasnej
dobe vo vyske 94 Eur mesacéne kazdé z nich. Zalobcovia v 1. az 4. rade Ziju v spoloénej domacnosti u
starych rodi¢ov zo strany otca, v ich rodinnom dome. Zalobkyfia v 1. rade prispieva mesacéne 150 Eur
na byvanie. Zalobcovia v 2. az 4. rade okrem navstevy Skoly sa nezug&astfiuji Ziadnych mimogkolskych
aktivit z désledku nedostatku finanénych prostriedkov. V ¢ase dopravnej nehody Zalobcovia v 1. az
4. rade s nebohym pravnym predchodcom tvorili plnohodnotnu fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi citovymi vazbami bez akychkolvek patologickych ¢&ft a smrt’ pravneho predchodcu nastala
necakane a tragicky zasiahla do Zivota Zalobcov, Ziadne iné skuto€nosti vo vztahu k rodinnému Zivotu,
spbsobu jeho vedenia neboli preukazané.

Podla ¢&l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava veobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazané a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla &l. 7. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach maju prednost pred zakonmi.

Podfla ¢l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 92 ods. 1 zakona €. 461/2003 Zb. o socidlnom poisteni fyzickd osoba, voci ktorej mal poskodeny,
ktory zomrel v dbésledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyZivovaciu
povinnost’ uréenu sudom, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Podla § 92 ods. 2 zadkona &. 461/2003 Zb. pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

Podla § 93 ods. 1 zakona €. 461/2003 Zb. mesaéna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo vyske
vyzivného alebo prispevku na vyZzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit’ ku dfiu svojej smrti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Do ramca vymedzeného ust. § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika patri prdvo na sukromie zahffiajuce
Siroku oblast sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a
v manzelskych, partnerskych alebo priatefskych & obdobnych vztahov.

Vy&Sie citované ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika zabezpeluje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou v8eobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, uvadza priklad na niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest, fudsku dbstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy...), ktorych ochrariuje
potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim.
Obcianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzend iba na
hodnoty vyslovne uvedené v zakone.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika poukazuje na demonstrativny vypocet chranenych zloZiek
osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti,
svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody,
osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne, moraine,
kulturne vztahy medzi najbliz&imi pribuznymi.

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢iansko-pravnych sankcii za nemajetkovud ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 Obdlianskeho zakonnika je existencia
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat a v pricinnej suvislosti medzi
takymto zasahom a jeho protipravnostou. Pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda
samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie konecnej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pric¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poZiadavka u¢inného, primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu aj ako poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Narok na nahradu nematerialnej ujmy podla § 13 OZ nemozno stotozZfiovat a zamienat s ndrokom
na nahradu 8kody podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V pripade naroku Zalobcov sa jednd



0 narok na nahradu 8kody, ktory by bol kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skutoénost, Ze chranenym predmetom za poskodenie,
ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, nie je teda zasah do sukromia, ktorého
sucCastou je aj rodinny Zivot. Odvolatel poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
168/2009, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 39/2012 a 15Co 171/2012. Odvolatel dalej
poukazal na rozhodnutie vo veci C-22/12 z 24.10.2013 cit.: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS a &lanok 1 prvy odsek smernice Rady 90/232/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy(pozn. odvolatela neznamena to, aby
aj pokryvalo) spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej". Jedna sa o smernice Rady, ktoré nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
ich zavaznost' je dana judikatirou ESD vylu€ne v rozsahu nepriamej zavaznosti (ako interpretacny
ramec, ktory v8ak nesmie byt contra legem vnutroStatnemu pravu) a priamej zavaznosti (zavazujuc
vSak vyluéne &lensky stat EU na ich transponovanie do pravneho poriadku). Povinnost vnatrostatneho
sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho
prava je obmedzena v8eobecnymi zadsadami prava a neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava (rozsudky C-378/07 Angelidaki, C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Maribel Dominguez,
C-268/06 Impact). Pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na
zaklade vykladu, pravo Spolo€enstva uklada €lenskym Statom povinnost nahradit’ Skodu, ktoru spdsobili
jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice (C-6/90 a 9/90 Frankovich).

Tak ako Zalovany v druhom rade uviedol s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia, je jednoznadné,
Ze vnutroStatna pravna uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani vo veci zavazna, jednoznaéne urcuje,
aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté (§ 4 zédkona). Aj z vykladu zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako celku je
zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych, nie je uvedenym poistenim kryta, z dévodu, Ze vnutrostatne
pravo v ramci nahrady Skody nepriznava takyto narok. Na zaklade uvedeného zastavame nazor,
Ze ani eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Zze nemajetkova ujma v zmysle
ustanovenia §11 a §13 Obclianskeho zakonnika je kryta z povinného zmluvného poistenia, nakolko
zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem,
ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady 8kody poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje
vnutrodtatna pravna norma (navrh generdlneho advokata vo veci C22/12 Haasova, bod 109). Ma
zato, Ze sud je povinny aplikovat' na sudenu vec ucinné a zavazné pravne predpisy, ktorymi ¢lensky
Stat uplatnil, na jednej strane svoje pravo volne stanovit rezim zodpovednosti za Skodu (rozsudky
C-348/98 Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, body 23 a 29, C-537/03 Candolin a i., bod 24)
a na strane druhej, vykonal svoju povinnost’ zabezpedit' krytie zodpovednostnych narokov povinnym
zmluvnym poistenim. Jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory ustanovuje rozsah poistného krytia
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je zékon €. 381/2001 Z. z., na zaklade ktorého bolo mozné v sudenej veci rozhodovat’ a preto nie je v
pravomoci sudu v tejto veci rozhodnut’ v rozpore s tymto zavaznym pravnym predpisom.

KedZe z celého obsahu zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie
kryje naroky explicithe uvedené v ustanoveni § 4 cit, zak. z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu a v ustanoveni
§ 2 predmetného zédkona navyse uvadza, Ze ,poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody" - teda nie ten, komu bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav a ma pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy na mieste, bolo dévodné navrh vod&i odporcovi
v druhom rade zamietnut' v celom rozsahu.

Zalovany v druhom rade namieta aj nespravnost postupu prvostupriového sudu, ktory pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy pre navrhovatefov vychadzal citujeme: ,z dostupnych kritérii", za ktoré povazuje
Jjudikatdru, z pravnej upravy obdobnych narokov a ekonomicku realitu danu stavom spolo¢nosti v Case
rozhodovania.

V zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi



sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. PriCom pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku). Vychadzajuc
z tychto zdkonnych ustanoveni je takto zrejmé, Ze neobstoji také rozhodnutie konajuceho sudu, ktory
posudzoval a v kone€nom désledku priznal narok navrhovatefom v takej vySke, aka vyplyva, &i je
porovnatefna s inymi rozhodnutiami sudov a z ekonomickej reality danej stavom spolo&nosti. Sud
ma prihliadat nie len na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
doslo t.j. ma vychadzat zo skutkovych zisteni a v8etkych skutonosti, ktoré v konani vysli najavo,
pricom pre rozhodovanie sudu v konkrétnej veci, su absolutne irelevantné zavery ucinené sudmi v
inych prejednavanych veciach, za diametralne odliSnych skutkovych dévodov, ktoré viedli iné sudy k
posudeniu dovodnosti naroku ¢o do vySky, a nemaju Ziadnu relevanciu k veci, ktora je predmetnom
tohto konania. Zalovany v druhom rade zéroveri poukazuje nato, Ze mu nie je zrejmy ani postup stdu
pri posudzovani naroku navrhovatelov v nadvaznosti na ekonomicku realitu danu stavom spolo¢nosti.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze doSlo k dopravnej nehode s tragickym
nasledkom, av8ak za okolnosti, na ktorych mal podiel samotny nebohy.

Aj v tomto konani odporcovia maju postavenie samostatnych spoloénikov a aj ked pravna uprava ma
ustanovenie o vSeobecnom priamom naroku poskodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému
poistovatelovi, tak moznost uplatnit narok vo&i obidvom podla § 15 cit. zak. neznamena, Ze ide o
solidarnu zodpovednost, pretoZe tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich dévodov upravenych
v § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
vo v8etkych jeho vyrokoch potvrdil. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 1/ rade a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby
napadnuty rozsudok zmenil a znizil nahradu nemajetkovej ujmy a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ich nahradu ucastnikom nepriznava.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolania
Zalovanych su neopodstatnené.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze je dany pravny narok proti poistovatefovi z povinného zmluvného
poistenia, pretoZze povinné zmluvné poistenie kryje aj nahradu Skody na zdravi.

Skoda zahffia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovt $kodu (nemajetkovd ujmu). Je
preto potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupriovy sud nemal pochybnosti o utrpeni Zalobcov v suvislosti so stratou
Zivota ich manzela a otca, nemal Ziadne pochybnosti o existencii ujmy na zdravi, ktoru treba povazovat
za nematerialnu $kodu na zdravi.

Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za stratu Zivota je upravena v inej ¢asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta ¢ast
druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek 8kodu (ujmu) tak materidlnu, ako nematerialnu.
Odvolaci sud sa stotoZfuje s prvostupriovym sidom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto
nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a uc¢inok smernice o poisteni. Iny vyklad je podfa nazoru



odvolacieho sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, v ddsledku ktorého sa nepripustne
zasahuje do systematiky institutu $kody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch.

Za stavu, Ze pravo umozfiuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze
takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna
Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vysSie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a
takato pravna Uprava sa nesmie pouzit (Simmenthal C-106-77).

Ak Slovenska republika ma uregulovanu nahradu nemajetkovej $kody (ujmy), potom vo svetle rozsudku
Sudneho dvora musi poistné krytie dopadat’ aj na takuto ujmu.

Odvolaci sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na Smernicu Rady 90/232/EHS zo dha 14. 5. 1990 a je
bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitefného
vnutrostatneho prava, zeby sa mali vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).
KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice
(bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

Ak vnutroStatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat’ nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany (poistovria) v 2/ rade a z toho vyplyva dévodnost jej
pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zdéraznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne ndhrady
Skody nereguluje. Harmonizéacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej
ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava.

K primeranosti odvolaci sud uvadza, Ze uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) neméze ani zdaleka
pokryvat’ skuto€nu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou ich manzela a otca, a preto aj vyhrada v
suvislosti s vedomostou o pozZiti navykovej latky Zalovaného v 1. rade je zohlfadnena uZ v rozhodnuti
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud k vySke nahrady S$kody poukazuje na vec Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS Sudneho dvora,
v ktorom sa spomina nepripustnost administrativneho poistného limitu pod 1 milién Eur v jednom pripade
(C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).

Je dalej potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.



Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na
osoby, ktoré prave za u€elom nepredvidatefnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodicov
(porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

K odvolacim namietkam Zalovaného je dalej potrebné dodat, Ze smrt manzela a otca Zalobcov
bola nepochybne nefakana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia v tejto stvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a pozostalym.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny postupom podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Obaja zalovani namietali nielen spravnost vypoc¢tu nemajetkovej ujmy, ale aj vySku priznanej pourazovej
renty pre Zalobcov v 2/ az 4/ rade. Obaja Zalovani poukazovali na prijmy nebohého poruditefa,
nedostatoéne zisteny prijem Zalobkyne v 1/ rade a nedésledne odévodnenie potrieb Zalobcov v 2/
az 4/ rade. U oboch narokoch bolo potrebné zohladnit uz pravoplatne stanovené spoluzavinenie. Pri
priznani nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia prihliadol na 30 % spoluzodpovednost nebohého na
vzniknutej situacii. Ina bola situacia vo vztahu k priznanej pourazovej rente. Sud prvého stupna priznal
uplatnena narok zalobcom v 2/ az 4/ rade bez ohladu na ustalenu mieru spoluzavinenia. PoZzadovanu
vySku pourazovej renty 100 eur pre kazdého zo Zalobcov v 2/ az 4/ rade povazoval odvolaci sud za
primeranu s ohfadom na naposledy dosahovanym zarobkom nebohého pravneho predchodcu Zalobcov.
Vek Zalobcov v 2/ az 4/ rade je rozdielny, napriek tomu sumu 100 eur mesacne bol odévodneny, kedZe
Zalobcovia v 2/ a 3/ rade v €ase smrti otca boli Skolopovinni na zakladnej Skole. Preto vydavky boli
spojené prave s navstevou skoly (tieto potreby pretrvavaju doteraz), oSatenie, hygienické potreby, strava,
navsteva kultirnych, $portovych aktivit. Zalobca v 4/ rade v &ase smrti nebohého otca mal 3 roky. Bol
teda v predSkolskom veku, jeho potreby boli odévodnené pri platbach za navstevu materskej Skoly,
o8atenie, stavu a vitaminy.

Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia podfa ust. § 220 O.s.p..

K zmene rozhodnutia boli spinené, existovali Uplné opisy mzdovych listov nebohého otca, zisteny prijem
matky - Zalobkyne v 1/ rade (350 eur mesacne) spravou od zamestnavatela, vydavky rodiny na byvanie
(prispevok na poplatky za uzivanie €asti rodinného domu starych rodi€ov) 150 eur. Preto po odpo¢itani
30 % spoluzavinenia zo sumy 100 eur mesacne je 70 eur, ktoré priznal zalobcom v 2/ az 4/ rade od
obdobia, smrti nebohého otca do buduicna, pokial nebudu schopné samé sa zivit. Nad sumu 70 eur
Zalobu zamietol. V dosledku zmeny vySky pourazovej renty, stanovil odvolaci sud dih na tomto naroku
u kazdého zo Zalobcov v 2/ az 4/ rade (70 x 2 mesiace roka 2007, 70 x 12 mesiacov x 8 rokov od r.
2008 do r. 2015, 2 mesiace roku 2016 a 25 dni v mesiaci oktdber 2007; 140 eur + 6 720 eur + 140 eur
+ 56,45 eur =7 056,45 eur).

Vo vztahu k navrhovanému pripusteniu dovolqnia na predostreté 4 alternativne otazky, vzhladom na
vySSie citované rozhodnutia Sudneho dvora EU, ale aj NS SR nepovazoval za potrebné postupovat' v
sulade s navrhom Zalovaného v 2/ rade.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 224 ods.
4 O.s.p., kedZe nebolo doteraz rozhodnuté o trovach konania s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. zo

strany sudu prvého stupfia, ktory rozhodne o trovach v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
vratane trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



