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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou: JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade: B. 5., 8. XX, F.,,v2.rade: G.. P.F.,, L. XX, W., v3.rade: P.. Y. F., C. XX, W.,
v 4. rade: F. W.C., N. X. XXX, N. X.,, v5.rade: T. U., P. X. U. XXX, P. X.A. U, v 6. rade: U. H., C. XX,
W., v 7.rade: P. H., C. XX, W., v 8. rade: P. 8., C. XX, W., v 9. rade: G.. G. U., C. XX, W., v 10. rade: G..
Y. U, C.M. XX, W., v 11. rade: G. X.,, W. X, W., v 12. rade: N. X.,, W. X, W., v 13. rade: P. T.,, C. XX, W.,
v 14. rade: N. D., C. XX, W,, v 15. rade: G.. P. W., C.M. XX, W., v 16. rade: G.. T. W., C. XX, W., v 17.
rade: N. I., C. XX, W., v 18. rade: Y. I., C. XX, W., v 19. rade: N. U., C. XX, W., v 20. rade: N. U., C. XX,
W., v 21.rade: P.W., Y. P. X, W., v 22. rade: U. X, C. XX, W., v 23. rade: P. X., C. XX, W., v 24. rade:
U.A. M., C. XX, W., v25. rade: G.. P. M., C. XX, W., v 26. rade: B. T., C. XX, W., v 27. rade: L. T., C. XX,
W., v 28. rade: P.. U. P, C. XX, W., v 29. rade: F.. P. P., C. XX, W., v 30. rade: P. C., C.M. XX, W., v 31.
rade: S. N., C. XX, W., v 32. rade: G.. W. X., C. XX, W., v 33. rade: H. X., C. XX, W., v 34. rade: U. Y,,
C. XX, W.,, v35.rade: P.. H. Y., C.M. XX, W., v 36. rade: T. O., C. XX, W., v 37. rade: G. O., C. XX, W.,
v 38.rade: 0. 0., C. XX, W,, v 39. rade: P.. T. X., C. XX, W., v 40. rade: E.L. T,

C. XX, W.,v41.rade: T.. G. 0., C. XX, W., v 42. rade: G.. T. O, C. XX, W., v 43. rade: S. A., C. XX,
W., v 44.rade: U.. Y. A, C. XX, W., v 45. rade: G.. U. O., Q. XX, W., v 46. rade: W.. Y. O., Q. XX, W., v
47.rade: P. D., C. XX, W., v 48. rade: D. Q., C. XX, W., v 49. rade: A. J., C. XX, W., v 50. rade: Bytové
druZstvo Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava, v 51. rade: U. H., C. XX, W., v 52. rade: U. H., C. XX,
W., v 53. rade: U. M.O., C. XX, W., v 54. rade. H. M., C. XX, W., v 55. rade: P. M., C. XX, W., v 56.
rade: P. S., C. XX, W., v 57. rade. U. S., C. XX, W., v 58. rade: P.. P. A, C. XX, W.X., v 59. rade: P. A,,
C. XX, W., v 60. rade: P. A., C. XX, W., v 61. rade: G. O., C. XX, W., v 62. rade: O. O.B., C. XX, W.,
v mene ktorych kona zékonny zastupca: Vas spravca spol. s r.o., Furdekova 4, Bratislava, zastupeny:
Advokatskou kancelariou JUDr. Marianna Kuchtova, s.r.o, Staré Zahrady 3, Bratislava, proti odporkyni:
Lubica Kmo$enova - Lady studio, Orchideova 13, Bratislava, ICO: 410 139 72, zasttpenej opatrovnickou
pre konanie: T. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu W. Q., o zaplatenie 3.161,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne, na ucet bytového domu na
Cernysevského ¢&. 39 v Bratislave, sumu 2.969,02 Eur spolu s Grokom z ome$kania
- vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.9.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.10.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.11.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.3.2015 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,49 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia

- vo vysSke 5,05% rocne zo sumy 158,63 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia



a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 189,50 Eur
a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 629,69 Eur, na Uucet pravneho zastupcu navrhovatelov -
advokatskej kancelarie JUDr. Marianna Kuchtova, s r.o, IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Castinavrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym stdu diia 5.3.2015 sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na C.
XX, Q. W., v zastupeni spravcom bytového domu ako zakonnym zastupcom domahali, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 2.698,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,5% denne zo sumy
300,82 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia, 0,5%
denne zo sumy 300,82 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.9.2014 do
zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.10.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82
Eur od 1.11.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia, 0,5%
denne zo sumy 300,82 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 292,02 Eur od 1.2.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanim doruéenym sudu dria 16.10.2015 zastupca vlastnikov Ziadal, aby sud rozhodol o pripusteni
zmeny Zalobného navrhu a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 3.161,31 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy
300,82 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia, 0,5%
denne zo sumy 300,82 Eur od 1.9.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.10.2014 do
zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.11.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82
Eur od 1.12.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 300,82 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia, 0,5%
denne zo sumy 292,02 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 292,02 Eur od 1.3.2015 do
zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 292,02 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.11.2015, €. k. 11C 124/2015 - 86, sud pripustil zmenu zalobného
navrhu vo vy§sSie uvedenom zneni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.12.2015.

Navrhovatelia navrh oddvodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na C. J.. C.. XX Q. W,, stp. &. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX, zapisanom na D. C.. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres W. Q., obec W.-P..C.. F., k.0. F..
Dna 24.2.2014 uzatvorili prostrednictvom spravcu bytového domu s odporkyriou zmluvu o ngjme podla
zakona €. 116/1990 Z.z., predmetom ktorej bolo prenechanie spolo¢ného priestoru nachadzajuceho sa
na prizemi bytového domu o vymere 26,66 m2 do uzivania odporkyne ako najomcu. Odporkyna sa v
zmluve zaviazala hradit najomné ako odplatu za uzivanie priestoru vo vyske 115 Eur ro€ne/m2, priom
mesacné ngjomné bolo vycislené na sumu 255,49 Eur. Poplatky za energie a sluzby spojené s najmom
(elektricka energia, plyn, vodné a sto€né, odmena za spravu, OLO, telefén atd.) boli uréené zalohovym
predpisom platnym od 1.3.2014. Mesacna platba za najom, energie a sluzby spojené s ngjmom bola
podla zélohového predpisu uréena na sumu 300,82 Eur. Podanym navrhom sa navrhovatelia domahaju
zaplatenia najomného za obdobie od 1.5.2014 do konca marca 2015, kedy bol ukonéeny najomny vztah
s odporkyfiou. Najomny vztah vznikol 1.3.2014, odporkyha uhradila najomné v sume 300,82 Eur iba
za prvé 2 mesiace. Celkovy dlh odporkyne je zniZzeny o preplatok v zmysle vyuctovania za rok 2014 v
sume 121,31 Eur.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, preto jej podia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil v konani
opatrovni¢ku T. F.. Opatrovnicka sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelov, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 24.2.2014 bola medzi navrhovatelmi v zastupeni spravcom bytového domu a odporkyfiou uzavreta
najomna zmluva, predmetom ktorej bol prendjom spolo€ného priestoru nachadzajuceho sa na prizemi
bytového domu na C. C.. XX, Q. W. - F., o vymere 26,66 m2. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu
od 1.3.2014 do 31.3.2019.



Podla €l. V bod 1, 2 zmluvy, ndjomné za predmet najmu bol stanoveny dohodou stran na 115 Eur
ro€ne/m2, s tym, Ze mesacéné splatky Cinia 255,49 Eur. Poplatky za energie a sluzby spojené s najmom
(elektricka energia, plyn, vodné, stocné, odmena za spravu, OLO, teleféon atd.) neboli zahrnuté v
najomnom.

Néjomné sa odporkyna zaviazala platit podla zmenového listu stanoveného prenajimatefom, na ucet
prenajimatela uvedeny v zmenovom liste.

Podla ¢l. V bod 4 zmluvy, ak sa najomca ocithe v omeSkani s platenim najomného, prinalezi
prenajimatelovi Urok z omeskania vo vy8ke 0,5% z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Z obsahu zmenového listu vyplyva, Ze v sume mesacnej platby bolo zahrnuté mesacné najomné v
sume 255,49 Eur a platby - odmena za spravu - 7 Eur, Ustredné kurenie, SV, TV - 21,39 Eur, osvetlenie
spolo¢nych priestorov - 0,88 Eur, OLO - 14,19 Eur, bankové poplatky - 0,33 Eur, reZijné naklady - 1,49
Eur, deratizacia, dezinsekcia, dezinfekcia - 0,05 Eur. Celkova mesacna platba stanovena zalohovym
predpisom ¢inila 300,82 Eur.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za obdobie od 1.3.2014 do
31.12.2014 vyplyva, Ze celkové naklady vyuctované odporkyni za prenajaty priestor predstavovali sumu
331,99 Eur (kurenie, SV a TV - 217,05 Eur, OLO - 26,04 Eur, osvetlenie spolo¢nych priestorov - 4,10
Eur, deratizacia - 0,57 eur, rezijné naklady - 9,83 Eur, bankové poplatky a uroky - 2,30 Eur, odmena za
spravu - 70 eur, rozucétovanie tepla - 2,10 eur).

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojom prednese zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze nakolko
splatnost ndjomného a sluzieb spojenych s najmom prenajatého priestoru nebola v zmluve dohodnuta,
odporkyha bola povinna mesaéné platby uhradit najneskér do konca prisluéného mesiaca. Urok z
omeskania uplatneny v konani vo vy8ke 0,5% denne z dlZnej sumy vychadza z uzavretej zmluvy. Pokial
ide o vyuctovanie sluzieb za rok 2015 presnu Specifikaciu nie je mozné predloZit, nakofko vyuc&tovanie
za rok 2015 navrhovatelia eSte nemaju k dispozicii. Odhadované naklady na vodu a kurenie mozu byt
za obdobie januar - marec 2015 okolo 130 - 150 eur. Zalohové platby boli uréené v nizSej sume.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, nebytovym priestorom sa na G&ely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti,
ktoré su rozhodnutim stavebného Uradu urené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie
je prisluSenstvo bytu ani spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo bral z nej UZitky.

Podla § 671 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych
alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelov je dévodny v Casti €o do zaplatenia istiny v sume 2.969,02 Eur, ktora pozostava
z neuhradenych platieb najomného v sume 2.810,39 Eur za obdobie maj 2014 - marec 2015, t.j. 11
mesiacov (255,49 Eur x 11) a nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim predmetu najmu za rok
2014 v sume 158,63 Eur. V zostavajucej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o vyuctované sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, tieto sa odporkyna zaviazala hradit
navrhovatefom, mesacne, podfa zmenového listu. Z obsahu zmenového listu vyplyva, Ze odporkyria
bola povinna hradit odmenu za spravu - 7 Eur, Ustredné karenie, SV, TV - 21,39 Eur, osvetlenie
spolo¢nych priestorov - 0,88 Eur, OLO - 14,19 Eur, bankové poplatky - 0,33 Eur, reZijné naklady - 1,49
Eur, deratizdcia, dezinsekcia, dezinfekcia - 0,05 Eur. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim
nebytového priestoru za obdobie od 1.3.2014 do 31.12.2014 vyplyva, Ze celkové naklady za rok 2014
na odmenu za spravu Cinili - 70 Eur, ustredné karenie, SV, TV a rozuc¢tovanie tepla - 217,05 Eur + 2,10
Eur , osvetlenie spoloénych priestorov - 4,10 Eur, OLO - 26,04 Eur, bankové poplatky - 2,30 Eur, reZijné
naklady - 9,83 Eur, deratizacia, dezinsekcia, dezinfekcia - 0,57 Eur.

Z realne vzniknutych ndkladov za sluZzby spojené s uzivanim predmetu najmu za rok 2014 sud priznal
navrhovatelom iba naklady v celkovej sume 249,29 Eur - za dodavku tepla, studenej a teplej vody
- 219,15 Eur, osvetlenie spolo&nych priestorov - 4,10 Eur, OLO - 26,04 Eur. Pokial sa navrhovatelia
domahali uhrady aj inych nakladov, tieto nemaju povahu nakladov za sluzby spojené s predmetom
najmu, su vyluéne nakladmi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto ich vymahanie od
odporkyne je v rozpore so zakonom. Pokial' ide o odmenu za vykon spravy, tato predstavuje pohladavku
spravcu vo i vlastnikom na zdklade zmluvy o vykone spravy a nie je pohladdvkou vlastnikov vodi
najomcovi; medzi najomcom a spravcom bytového domu neexistuje Ziaden pravny vztah, na zaklade
ktorého by bol najomca povinny platit spravcovi odmenu (pokial nedoslo k platnému postupeniu
pohfadavky). Akékolvek iné dojednanie je v rozpore s ust. zadkona €. 182/19936 Z.z. a preto neplatné.
Naviac odmena za vykon spravy prinalezi spravcovi bytového domu od vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru za byt alebo nebytovy priestor, pri€om spolo¢né €asti domu a spolo€né zariadenia domu nie
su nebytovym priestorom (§ 2 ods. 3 z&k. €. 182/1993 Z.z.).

Odporkyna uhradila celkom dve platby v sume 300,82 Eur, t.j. 601,64 Eur. Z celkovej uhrady 601,64
Eur, suma 510,98 Eur predstavovala platbu na ndjomné a suma 90,66 predstavovala zalohovu platbu
na sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu. Titulom ro€ného vyuctovania nakladov za rok 2014
bola odporkyfa povinna zaplatit navrhovatefom sumu 249,29 Eur, priCom po odpocitani thrady v sume
90,66 Eur nedoplatok na sluzbach, ktory je povinna doplatit navrhovatefom za rok 2014 predstavuje
158,63 Eur. Sud preto odporkyiu zaviazal na zaplatenie sumy 158,63 Eur. V zostavajucej ¢asti sud
navrh zamietol.

Sud zamietol navrh aj v €asti o do zaplatenia nakladov za uzivanie predmetu najmu za obdobie od
1.1.2015 do 31.3.2015, ked vychadzal z toho, Ze pri plneniach spojenych s uzivanim priestoru, ktory bol
predmetom najmu ide o taky druh sluzieb, pri ktorom je vySka Uhrady zavisla od skuto€nosti, ktoré sa
menia, preto v najomnej zmluve platby za sluzby spojené s takymto najmom mézu byt uréené iba ako
preddavok a platby realizované mesaéne nezohladriuju skuto&nu ale iba predpokladanu vysku spotreby.
V kone¢nom dbsledku je rozhodujuce az vzajomné vyuétovanie tychto platieb, pri€om najomca neméze
byt v omeSkani s platenim tychto sluzieb skér ako mu bude zo strany prenajimatela doru€ené riadne
vyuctovanie poskytnutych sluZieb. Vysku skutoénych nékladov a doru€enie vyuctovania za rok 2015
odporkyni navrhovatelia nepreukazali.



Pokial ide o urok z omeskania sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
stanovenej ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kde vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, priCom v pripade nakladov
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie Uroku z omeskania
od 29.12.2015, t.j. odo dia ktory nasledoval potom, ako bolo vyuétovanie nakladov za rok 2014 v konani
doru¢ené opatrovnitke odporkyne, ked navrhovatelia nepreukazali, Ze by vyuc¢tovanie nakladov bolo
odporkyni doruéené skor. V zostavajucej €asti uroku z omeskania sud navrh zamietol, ked zaroven
zmluva, v ktorej si U€astnici konania dohodli pre pripad omeskania urok z omeSkania vo vySke 0,5%
denne z dIZznej sumy, o predstavuje 182,5% rocne je v tejto Casti neplatna nielen pre rozpor s dobrymi
mravmi, ale aj so zdkonom, ktory stanovuje najvyssiu pripustnu vySku uroku z omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia

Navrhovatelia mali neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, preto je odporkyrfia povinna zaplatit
navrhovatelom navrhu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania navrhovatelov pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 189,50 Eur a ndhrady trov pravneho zastupenia v sume
629,69 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 111,21 Eur z tarifnej hodnoty sporu 2.698,58 Eur (priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud, navrh na zmenu zalobného navrhu), 1/4
z odmeny za uc€ast na pojednavani sudu dna 16.10.2015 bez prejednania veci - 27,80 Eur, 1 Ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty sporu 3.161,31 Eur v sume 121,17 Eur (U€ast na pojednavani sudu dha
4.3.2016) + rezijny pausal 4x8,39 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2015) + 1x 8,58 Eur (jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2016), t.j. odmena advokata predstavuje celkom 524,74 Eur + DPH, t.j. 629,69 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude, pisomne, dvojmo. ( § 204 ods. 1 O. s. p.)

Podrla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



