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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 21.
9. 2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sid oslobo dzuje spod obzaloby obzalovanych O.. M. C.,
nar. X. X. XXXX S. C., trvale bytom D. N. XX, okres C., a L. D., nar. XX. XX. XXXX S. H., trvale bytom
D. N. XXX, okres C., pre skutok

Ze

v presne nezistenej dobe od oktdbra 2015 do decembra 2015 po predchadzajiucej vzajomnej dohode
prostrednictvom spolo¢nosti T-Les Zahorie, s. r. 0., so sidlom Jana Hollého 586/69, Borsky Mikulas,
ICO: 36 840 858, oslovenej L. D., ktora realizovala vyrub drevin dodavatelskym spésobom s vedomim
a stihlasom obzalovaného O.. M. C.,

- na parcelach C KN 1202/2, 1202/16 a 1202/20 v k.u. P., okres Liptovsky Mikulas, ktoré su vedené
ako trvalé travne porasty, v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny, a to Zakona o ochrane prirody a krajiny & 543/2002 Z.z., § 47 ods. 7, ods. 8 tohto
zakona, uskutocnili neopravneny vyrub 223 ks drevin a to borovic, smrekov, vib a topolov, na ktoré
sa nevztahoval sthlas na vyrub &. ZPD-2014/00663-04/Chv z 24.03.2014, vydany rozhodnutim Mesta
Liptovsky Mikul&$, utvarom Zivotného prostredia a polnohospodarstva pre Ziadatela O.. M. C., bytom
D. N. XX, ¢im spbsobili Slovenskej republike $kodu 387.612,- € predstavujucu spoloCensku hodnotu
vyrubanych drevin,

ktorym mali spachat zloCin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenu Slovensku republiku, za ktord kona
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas obZalobu na obzalovanych O..M. C. a L. D. pre
zlo&in poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona v spolupachateflstve
podla § 20 Tr. zdkona na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani dfia 25. 9. 2019 zhodne vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.



Obzalovany O.. M. C. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani uviedol, Ze skutok tak ako mu kladie
obZaloba za vinu, sa nestal. Kladie sa mu za vinu, Ze nieo zadal, organizoval, €o nie je pravda. Niekedy
pred 6 - 7 rokmi nakupil pozemky v Liptovskom Mikulasi, v lokalite Haj Nicovd. Bol ich obhliadnut,
nachadzali sa v zlom stave, zdrziavala sa tam diva zver, boli tam kriky. Uvadzalo sa to aj v médiach,
boli telefonaty z mestského uradu, Ze treba s tym nie€o robit. Najprv to neriedil. Neskér sa rozhodol
to nejako vyuzivat, dat do prenajmu. Les dal do prenajmu a polnohospodarske pozemky sa nedali
vyuzivat, nakolko boli zarastené. Aj zakon o pdde hovori, Ze sa o pddu musi starat. Dal$i dévod, pre
ktory sa rozhodol to riesit, bolo vykradanie dreva. Rozhodol sa, Ze nezZiaduce dreviny dé na vyrub. Pozrel
si zakon o ochrane prirody a krajiny, ako ma postupovat, podla § 12 ak sa pozemky nachadzaju v |I.
stupni ochrany, postupuje sa podla druhej €asti zdkona, kde sa hovori, Ze suhlas na vyrub podla § 47
sa nevyzaduje. ISiel na mestsky urad, kde mu povedali, Ze sa podava Ziadost' o vyrub. KedZe podnika
a nema ¢as sa tomu venovat, do Liptovského Mikula$a chodi dva krat do roka, poziadal L. D., aby
mu vybavil suhlas na vyrub, resp. odlesnenie tychto ploch, ktoré su vedené ako trvaly travnaty porast
(TTP) a ovocné sady. Dévodom bolo, Ze on chodi do tejto lokality ¢astejSie a na lesnych pozemkoch,
ktoré vlastnil, robi odborného lesného hospodara. To urobil, a niekedy v zime 2014 priSlo rozhodnutie,
suhlas z uradu zivotného prostredia z Liptovského MikulaSa, kde bolo uvedené, Ze na ovocné sady
suhlas nepotrebuje a na TTP boli vyznacené oranZovou farbou stromy, ktoré sa mézu vyrubat a tie
ktoré neboli vyznadené, sa nembzu vyrubat. Snazil sa zabezpedit niekoho, komu by drevnd hmotu,
aj kriky a ostatné dreviny mohol odpredat za nejaku cenu. Nepodarilo sa mu to, nezohnal nikoho po
cely rok 2014, tak niekedy pred letom 2014 v tom ovocnom sade vytaZil nejaké drevo, presne nevedel
uviest aké mnoZstvo, zobral si to pre seba na pilu. V ovochom sade si zobral v roku 2014 smreky a
borovice, nie vSetko. Vtedy mu to vyrubali jeho otec, brat a F. T., dalsi pil€ici rezali v ovocnom sade v
roku 2015. Nadalej zhanal niekoho, kto by mu to vedel urobit, resp. komu by zvySok vedel predat. To sa
mu nepodarilo, tak niekedy na jar 2015 sa znovu stretol s p. D., poprosil ho, & by mu niekoho nevedel
poradit. P. D.C. mu po nejakom &ase povedal, Ze niekoho zohnal zo Z&horia s tym, Ze mu za to ni¢
nedaju, nebude za robotu ni¢ platit, len si to zoberu. Dal mu naspéat’ to rozhodnutie a povedal mu, nech
vyrubu cely sad, kedZe nepotrebovali suhlas. Vytazit sa ho cely nepodarilo a zvy3ok nech urobi podla
rozhodnutia. Tym to aj koncilo, nakofko on nema Ziadny pracovny vztah, obZalovany mu za to ni¢ nedal.
Chcel mat’ z toho osoh, ale ked' to takto nikto nevedel urobit, suhlasil s tym. Prace sa zacali vykonavat
niekedy koncom jula. Zagalo sa najskér tazit v ovocnom sade, bolo to treba robit’ skér, lebo v lese bola
kalamita a cez neho bol pristup do lesa. Bol sa tam v auguste pozriet ako prebiehaju prace. Pracoval
tam jeden chlap na vyvazacej suprave a jeden pil€ik. Bol nespokojny s tym, Ze nechavali vysoké pne a
pre polnohospodarsku vyrobu, ktoru planoval, sa to nedalo pouzit. Musel by to potom bagrovat. Potom
tam uZ viac nebol. P. D. mu povedal, Ze prace sa ukondili niekedy na prelome septembra, oktébra. Ma
vedomost, Ze v oktébri pokradovala tazba v lese a nasledne podla slov p. D. iba vyvazali hmotu, $tiepku.
Na jar 2016, niekedy v marci tam bol, kedZe uz mal dohodnutu spoloénost, ktord mala zadujem prenajat’
tieto pozemky a zabezpedil dvoch udi, ktori vSetky tie pne zrovnali so zemou, aby sa to dalo mechanicky
obhospodarovat, nielen Cerstvé, ale aj z minulosti. Ked sa robila ohliadka miesta €inu, uZ bolo vykonané
stinkovanie a to v marci 2016. V suhlase bolo napisané, Ze suhlas na vyrub v ovocnom sade nepotrebuje
a na TTP boli obmedzenia, ktoré dreviny mézu, nemézu, pani zo zivotného prostredia vyznadila stromy,
ktoré sa m6zu vyrubat. Nevedel sa vyjadrit, kto z TTP odviezol tie smreky. V januari bol predvolany
na Krajsky drad v Ziline, kde mu oznamili, Ze ten vyrub je va&si ako povoleny vyrub, na o reagoval,
Ze nevie, lebo tam nechodi a ked zide sneh, pdjde sa tam pozriet. Dozor pri vyrube nevykonaval nikto.
P. D. povedal pilgikom, nech vygistia cely ovocny sad. Dal im rozhodnutie, kde je uvedena oranZova
farba, ukazal im parcely. ObZalovany nebol pri tom, ked im to ukazoval. Kriky sa mohli rubat’ vSetky,
¢o tam boli. Ked pani z mesta bola vyznacovat, nebol tam. Nezaujimal sa o to, &i vyrub prebieha v
sulade s rozhodnutim. Zmenu legislativy v oblasti ochrany prirody a krajiny nesledoval. Pridrziaval sa
rozhodnutia, nie je pravnik, aby sledoval zmeny v legislative.

Na hlavnom pojednavani diia 16. 6. 2021 obzalovany O.. C. vypovedal, Ze velmi podstatna je aj
doba tohto vyrubu. Nie€o zabezpecil on v roku 2014 a samotnu tazbu previedla firma T-les v letnych
mesiacoch a zaliatkom jesene. Ako sa im kladie v obzalobe za vinu, Ze skutok spachali v mesiacoch
november a december, tento termin vébec nesuhlasi, nakolfko aj na blogu pana A. z jeho fotografii,
je zrejmé, Ze na zaciatku novembra 2015 je stav fotografii presne tak ako je teraz, je zrejmé z tych
fotografii, Ze tam nic¢ nie je.

Obzalovany L. D. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, ze p. C. ho poziadal, & mu vie
vybavit’ povolenie na urade v Liptovskom Mikulasi, lebo robi lesného hospodara na lesnych pozemkoch
Haj Nicovd a to vzhfadom na to, Ze tam mal TTP a ovocny sad, chcel, aby sa to dalo do pévodného
stavu. Ako dévod uviedol skuto€nost, Ze tam dochadza ku kradezi, vyribavaju mu tam ovocné sady, aj



TTP. Obzalovany L. D. bol na mestskom Urade v Liptovskom Mikulasi, kde podal Ziadost na uvedenej
parcele, na TPP a na ovocny sad. Po schvaleni Ziadosti tato bola dorugena p. C. a tym padom jeho robota
skongila, to vybavovali zadiatkom roka 2014. Schvalenie mu platilo do konca roka 2015. Za&iatkom roka
2015 ho oslovil, Ze nembze zohnat nejaku partiu, ¢i by mu vedel v tom pomdct. Vzhlfadom na to, Ze
vznikla kalamita v lesnych porastoch, zariadil tazbovu partiu a oslovil tych, &i by nevedeli vykonat’ aj to
schvalené rozhodnutie. Oni si tieto parcely presli, povedali, Ze jedine zadarmo, za to, Ze by si nechali
tie kriky a to o tam bolo. P. C. najprv vahal, ale ked nemohol zohnat' nikoho, suhlasil, nech to urobia.
Obzalovany D. dal tej partii képiu toho rozhodnutia. Ukazal im hranice ovocného sadu aj TTP vzhladom
na to, ze tieto hranice boli identické v teréne, nedali sa zamenit. Boli s pracovni¢kou mestského Uradu
pred vydanim rozhodnutia vyznadit farbou dreviny. ObZalovany partii vyznaCoval taZzbu lesnych porastov
bielou farbou. Ukazoval chlapom, €o maju rubat. Vzhladom na to, Ze sa nemohli dostat’ ku kalamite v
lesnom poraste, bol tam sad, ktory museli najprv vyrubat, na ktory nepotrebovali povolenie. Po¢kal, kym
to zribu, niekedy v mesiaci oktobri vydal suhlas na tazbu lesnych porastov na spracovanie kalamity. To
bola v8etka jeho €innost. Pri vyznaCovani bola p. Y. a jeden kolega, ktory chodil s nim. Prebiehalo to tak,
Ze islina TTP, lebo p. Y. do sadu nesla. Tam bol jeden problém, Ze na TTP bol lesny porast o vymere 0,3
ha, ktory vyzna&oval bielou farbou. KedZe tam bola vetrova kalamita, obZalovany partii vyznadil hranice
porastu podla GPS bielou farbou a povedal, €o maju robit. P. Y. vyznaCovala oranZzovou farbou niekedy
tesne predtym, ako vySlo rozhodnutie. ObZalovany bol pri tazbe lesnych porastov v oktébri 2015, vtedy
sa zadalo tazit v lese. Tazil to T - LES. Do oktébra 2015 bol na tych pozemkoch zoparkrat. Videl, Zze
sa zacina tazit v ovocnom sade, to bolo koncom juna - jula 2015. Potom sa robili TTP. Medzitym mu v
oktébri spracovali kalamitu, nad ktorou mal Statny dozor. On dohadoval partiu na spracovanie kalamity.
Kamarat mu dal Cislo na firmu, na pana H.. ObZalovany s nim jednal, ukazal mu, Ze toto by potrebovali
spracovat, on priSiel na to miesto. Povolenie dal obZalovany vyvoznikovi, nevedel uviest jeho meno, on
robil na vyvoznej suprave. ObZalovany mu povedal, ¢o ma urobit, kde je hranica. Nevedel sa vyjadrit, &i
sa spisovala zmluva s p. H.. P. H. sa rozhodol, Ze by to vedel urobit a za akych podmienok. Vtedy, ked
doviezli vyvoznu supravu sa obZalovanému zda, Ze tam nikto iny nebol, oni za&ali robit na druhy den.
Ked tam potom niekedy priSiel, videl tam dvoch pil€ikov. On im nehovoril €o maju rubat a ¢o nie, na to
nemal pravomoc, mali rozhodnutie. Ukazal im len hranice parciel, odkial pokial je sad a TTP. Drevnu
hmotu zo sadu si odvazali na skladku. Drevna hmotu z TTP si navazali vyvozovou supravou a potom na
jesen priSiel Stiepkoval. Velku gufatinu nestiepkovali. Drevna hmota z porastov bola vyvezena mimo.
Nevedel sa vyjadrit, & tam bola drevna hmota na spracovanie z TTP a sadov, on to nechodil kontrolovat.
Svedkynia L.. O. Y. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s prejednavanou vecou stretla
ako pracovnicka mestského uradu v Liptovskom Mikula8i, kde ako referentke jej bol prideleny tento spis.
V zmysle spravneho konania boli vykonané v3etky ukony od oboznamenia u€astnikov konania, nasledne
terénna obhliadka, zapisnica z obhliadky a rozhodnutie. Terminy si nepamétala. Ziadatel Ziadal o vyrub
na pozemkoch v haji Nicovd, ktoré boli v jeho vlastnictve, boli to naletové dreviny. ISlo o pozemky pri
vleku, ktory je v haji smerom na sever a nad mestskou ¢astou Podbreziny. ISlo o lu€ne biotopy, ktoré sa
dotykali lesného fondu na severnej strane. Obhliadka zaginala v kancelarii, i$li s p. D. a jeho kolegom.
ISli smerom na sever k hranici s druzstvom Smrec€any, prechadzali okolo skupin drevin tak ako to je v
z4pisnici a v nich sa vyznacovali nélety alebo dreviny uréené na vyrub. Na severnej hranici identifikovali
hranicu lesnym porastom a pokracovali naspat. TTP bol suvisly, boli tam skupiny stromov. Lesny porast
bol v spodnej &asti pozemku. Ten si pamétala, malo to dielec. V zapadnej &asti cesty na Ziar bol porast.
Jednotlivé stromy boli znaéené v zmysle vyhlasky vo vy8ke 1,3, bolo to zaznamenavané v zapisnici a
zaznamenavané do map. Kroviny boli zaznamenavané v ploche, boli do hribky max 3 cm, iSlo o osiky. To
boli stovky vymladkovych kusov, nedalo sa to oznadit’ ako kusy. Boli vylucené borovice. Dohodli sa s p.
D.i., ze zostanu ako krajinné prvky. MoZno aj iné stromy boli vyliéené, ale to si nepamatala. Rozhodnutie
napisala ona na zaklade obhliadky, rozhodnutia mohla vydavat, aplikana prax bola taka, Ze veduca
oddelenia musela rozhodnutie podpisat. Svedkyfa nahliadla do listiny na €. I. 124 - 127, ku ktorej
uviedla, Ze ide o to rozhodnutie, o ktorom vypovedala. Ziadost bola podana aj na parcely, ktoré organ
ochrany prirody a krajiny vylucil z konania. V danej dobe, v ¢ase vydavania platil zakon, Ze v zahradach
a ovocnych sadoch nebolo treba suhlas do urditej hriubky, ten zakon prechadzal zmenami. Nevedela sa
vyjadrit, kedy doSlo k vyrubu, to sa dozvedela len z novin. Kontrolovala sa nahradna vysadba a ak by
bolo podozrenie, Ze by bol va&si vyrub, pri konani nebol dévod to ist skontrolovat. Na mieste vyrubu bola
az na vyzvu policajtov, vtedy s policajtom prechadzali plochu a konfrontovali mapovu €ast’ rozhodnutia
s miestom. Zistili, Ze niektoré plochy, ktoré boli v rozhodnuti a ktoré mali zostat, boli vyribané. RieSilo
sa to potom s tymi sadmi, aka legislativa platila v ¢ase vyrubu. Svedkyfa komunikovala s p. D., bol tam
este pan z firmy p. D.. Ziadost si podal p. C. v zastupeni p. D.. S C. neprisla do kontaktu v tejto otazke.



Svedok M. T. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tazbu zacali v juni, juli 2015. Svedok
vyvéazal, o mu narezali pilici. Pracoval ako vyvozkar. Pracu zadaval p. D.. Svedok mal piléikov. Rubal
sa najprv sad, potom to hrubSie. V sade sa rubalo v3etko: brezy, mix dreva, kriky. Boli to kroviny, nie
hrubé stromy. Dalej sa rabalo to, &o bolo vyznagené. Bola tam borovica, smrek. Stiepka i$la na kopu
a hrubé drevo na kopu. Stiepka sa Stiepkovala, hrubé drevo sa zobralo pre¢. Na p. D. mal telefén,
ked nie¢o nebolo jasné, zavolal mu. P. D.Ii. tam bol 2 - 3x do tyzdfa. On vyznadoval hranice sadu.
To ostatné bolo vyznagené Eervenou farbou. Svedok nevedel uviest, kam sa odvazali hrubé klaty. Na
konci mesiaca vypisoval vykaz, vSetko ¢o vytahal, zapisal, ten papier méa p. H.. Bola tam eSte kalamita
vyznacCena bielou farbou. Hranice su vyznacené bielou a stromy €ervenou. Bol tam do konca prac.
Rubalo sa len to, o bolo vyznaené. Mysli, Ze tam neostali Ziadne solitéry. Povolenie na vyrub videl.
Dal mu ho p. D., on to rozhodnutie nikomu neukazal. S pil&ikmi bol v pracovnom vztahu. Mohlo sa
stat, Ze na niektorych stromoch bola farba dole, pr8alo. Rubat sa mohli tie stromy, ktoré su na suhlase,
gize borovica, smrek, sad. P. C.N. videl pri nich v lese raz, svedok neskér vo vypovedi pripustil, Zze
niektoré stromy boli vyznaené oranZovou farbou. Vyrub za¢al od sadu, potom $li na to hrubé - smreky a
borovice. Vyrub trval od juna, jula do oktébra 2015. Pan D. zobral piléikov a ukazal im, pokial su hranice
a ¢o maju vyrubat.

Svedok A. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich firma vykonavala vyrub na
objednavku p. D.. P. T. robil vyvoz drevin. Ako na kazdu zakazku, p. D. priniesol vetky povolenia.
Povedali si, ¢o je povolené a €o nie je povolené. Toto prebrali a nastupili robotu. V rozhodnuti mali
vyznadené stromy, ktoré mali zostat stat. Pri jednom stretnuti s p. D. bol, tam im ukéazal povolenia, kde
boli mapy. Stromy, ktoré mali zostat' stat boli oznacené. Nevedel uviest, ako boli vyzna¢ené. Mali iba
stnu dohodu s p. D.. Nepamétal si nazov. Dohodli sa na tom, akym $tylom to maju robit, na o maju
povolenie, kde su hranice. Oni to isté prebrali s ich dodavatelmi. Svedok tam nebol kazdy der pri nich.
Dohodli sa na vyrovnani. Oni mali zaplatit za material, nevedel uviest, & mali zaplatit za biomasu p. D.
alebo C.. Asi bola stanovena suma za pracu, za vyg&istenie. Stiepkovali naletové dreviny, kroviny, éeginy.
Hrubé stromy sa nestiepkovali. Svedok bral vSetko ako néletové dreviny. Ked to bolo v tej parcele a
nebolo to oznadené, bral to ako naletové dreviny. Svedok bol trikrat na mieste. Po skon&eni to nebol
kontrolovat. Ich pracovnici mu iba oznamili, Ze to je ukonené. Nevedel sa vyjadrit, &i pri zadavani
prace bol on alebo synovec A. H., ktory mal na starosti organizaéné prace. Svedok nevedel uviest, kto
vysvetloval ako sa ma rabat. Mozno A., mozno tam bol aj svedok. VZdy je to o tom, Ze robotu zadaju a
potom su tam sami. Bez povoleni sa nezaéne, maju mapu, maju vyznacené hranice, vedia o mézu a o
nem&zu a robia. Na navrh prokuratorky z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi bola precitana ¢ast
z4pisnice o vypovedi svedka zo dfia 23. 8. 2017, kedy uviedol, Ze Zivnostnikom to (ktoré stromy mali
zostat) vysvetfoval p. D., ale nevedel sa vyjadrit, &i bol pri nich aj ten strojnik, ktory to hned vyvazal. Na
otazku, kto konkrétne vydaval pri pracach na vyrube pokyny a rozkazy, kto ho riadil a kontroloval, svedok
odpovedal, Ze nevie, Zivnostnici - pil€ici su samostatni, robili podla zadanej prace, robili to, €o robit mali.
Pravdepodobne ho riadil a kontroloval D., to ale presne nevedel uviest, predpokladal, Ze D. tam chodil.
Nikto nedaval pokyny a rozkazy, na zaciatku sa Zivnostnikom povedalo, €o maju robit’ a to robili. Svedok
k rozporom vo vypovedi uviedol, Ze tam nebol kazdy deri, boli odtial 250 km. UZ sa nevedel vyjadrit, kto
kedy €o komu povedal. Predpoklada, Zze tam boli a skontrolovali ako to robia. Nevedel vysvetlit, pre€o
povedal, Ze to riadil p. D..

Svedok M. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v lesnickom odbore. Nemieni menit to,
¢o vypovedal predtym. Bola tam zadana praca, €o bolo vyznacené, tak to sa robilo. Jedna bodka dole,
jedna hore, spravilo sa to. Len to &o bolo vyznagené, to sa robilo. Bolo to asi 3 alebo 4 roky dozadu, v
zimnych mesiacoch. Pracu im zadal H., pre ich firmu pracoval ako pil¢ik. Robil tam eSte F. W.. Ked tam
boli, tak iba oni tam boli. Svedok priSiel do &asti, ktora eSte nebola spravena. Ukazali im €o maju spravit,
tak spravili. Svedok sa v pojednavacej miestnosti pozeral na obZalovanych a povedal, Ze ich nepozna.
NepriSiel s obZalovanymi do kontaktu. S nim jednal A. H. z T - Lesu. Zna¢ené boli stromy jedna bodka
dole a jedna hore. Nepamatal si akej farby to bolo. To ¢o povedal predtym, to bola pravda. Nepamétal
si aké dreviny, ani mnozstvo. Mal to vSetko na starosti A. H.. On tam chodil raz za ¢as. Zadali pracu,
oni to urobili a iSlo sa pre€. Svedok nevidel, kto vyzna€oval stromy. Ked priSiel, uz to bolo vyznacené.
On s firmou T - Les nebol v ziadnom vztahu, fakturoval im prace na zaklade toho, kolko sa urobilo.
Chodilo sa tam na tyzdriovky. Robilo sa od pondelka do piatku. Popri tom mal aj inu pracu. Ked tu mal
odpracované, Ze masina mala ¢o vyvazat, tak bol aj niekde inde. H. mu ukazal papiere eSte s nejakym
panom, nevedel uviest', ¢i to bol hospodar alebo kto. Povolenia boli k tomu, takZe sa pozreli na povolenia
a robil zakazku. Na navrh prokuratorky z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi bola precitana ¢ast
zapisnice o vypovedi svedka zo dha 30. 3. 2017, kedy uviedol, Ze pred nim tam vykonaval pil€icke
prace iny zZivnostnik, nakofko nejaky vyrub tam uz bol vykonany, nevedel uviest, kto to bol. Svedka v



Okoli¢nom riadil lesny hospodar alebo horar, ktorého meno nevie. Ten mu pred vykonom prac ukazal
lokalitu, kde je potrebné vykonat vyrub, o €om mu vzdy pred pracami ukazal povolenie, ktoré bolo platné
pre rok 2015. Svedok rubal borovice, topole, brezy a nejaké kriky trnky. Prace vykonaval v Okoli¢nom,
kde vyrubal viac usekov, rozdelenych lukami. Nevedel uviest, kolko stromov vypilil, bolo ich viac. V3etky
stromy na vyrubanie boli oznaéené dvoma bodkami oranZovej farby, spodna bodka musela ostat na pni.
Pred rabanim uz boli stromy takto oznadené. VZdy ho riadil len spominany lesny hospodar alebo horar,
pred vypilovanim kazdého useku mu ukazal, kde presne ma pilit a svedok pilil len oznaéené stromy.
Svedok k rozporom vo vypovedi uviedol, Ze bol tam eSte okrem H. nejaky pan, ale nevedel uviest jeho
meno. H. povedal, Ze ked tam on nebude, tento pan mu ukaze, ¢o sa ma robit. Potvrdil to, €o vypovedal
predtym. Udajne je to takto ako to bolo vtedy zaznacené. Nemieni to menit, ani tie typy vyribanych
drevin. Svedok dalej vo vypovedi uviedol, Ze si nepamata, &i po vyrube ostali nejaké stromy. To €o bolo
vyznacene, to urobili, o nebolo vyznacené, nerobili. Nie€o urdite ostalo. Nevedel uviest kolko a v ktorej
Casti. Svedok pracuje dodavatelskym systémom na Zivnost.

Svedok F. W. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim zamestnavatel Z., ¢i péjde
do prace do Liptovského MikulaSa. Povedal, Ze pride aj horar. Dal mu pilu, benzin, dohodli sa. Povedal
mu, Ze len tie stromy, ktoré su vyznacené, tak mal rezat, aby bolo vidiet spodnu bodku, aby kontrola
videla. Nepamatal si, kedy to bolo, rok alebo dva dozadu. Pilil, €o bolo vyznagené, borovica, kriaky
liesky, borovice, osika alebo topol. Robil, kym sa vSetko nevyrubalo. MoZno mesiac. Boli ubytovani
od pondelka do piatku. Pracu riadil jeho zamestnavatel Z.1., T.. Horar priSiel, aby dalej nesli, len po
hranicu. Mali zadanu pracu a urobili komplet vSetko. Ostavala holina. Ostévali pniaky, aby mohla prejst
vyvozka. Poznéa pana horara (svedok ukazal v pojednavacej miestnosti na obzalovaného D.). Na navrh
prokuratorky z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi bola preditana €ast' zapisnice o vypovedi
svedka zo diia 31. 7. 2017, kedy uviedol, Ze p. C. a D. prisli na lokalitu, kde pilil a M. Z. mu ich predstavil.
Svedok k rozporom vo vypovedi uviedol, Ze si neméze vSetko paméatat, mozno tam bol p. C.L., s horarom
komunikoval Z.. Na navrh obhajcu obZalovaného D. z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi bola
precitana Cast zapisnice o vypovedi svedka zo dfia 31. 7. 2017, kedy uviedol, Ze svedok pracoval iba v
lese. Svedok k rozporom vo vypovedi uviedol, Ze pracoval nielen v lese, potom sa preslo aj na opacnu
stranu, tam boli ovocné stromy.

Svedok A. H. vo vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze &o sa tyka tejto prace, oslovil ho p. D..
Stretli sa v Liptovskom Mikulasi, na mieste, kde sa mala praca vykonavat. Bol tam p. H. Z.., D. a svedok.
Dohodli sa, Ze sa na to daju, ked vedeli o ¢o ide. Svedok je zamestnancom spolo¢nosti T Les, ma na
starosti Stiepkovanie, masiny a chlapov, kde maju ist pracovat. Svedok po stretnuti H. s D., kontaktoval T.
a pil€ikov, ktorych mal na starosti Z., aby prisli na pracovisko. Svedok povedal T., aby i$li do Liptovského
Mikulasa. Z. povedal, Ze potrebuju pil€ika, on im dal pil€ika, nevedel uviest jeho meno. Nepoznal tych
pilcikov. Na mieste bol moZno 3x. Robili biomasu, spracovavala sa tam kalamita. T. je subdodavatel.
Oni uz potom komunikovali s D.. Najprv tam boli spolu, kde si ukazali prace, hranicu. Co presne, to si
uz nepamatal. A. H. je konatel firmy, nevedel uviest, i tam tieZ bol s nimi, bol tam prvykrat, ked tam
eSte neboli stroje, ale potom sa uz nevedel vyjadrit. Svedok nevedel uviest, kto mu oznamil, Ze je to
ukon&ené a ani nevedel, & mu to bolo oznamené. Povazoval to za ukonené, ked vedel, Ze je vietka
hmota vyvezena. Bol na mieste prvy aj druhykrat s D. a potom tretikrat, ked sa to uz tiepkovalo. Stromy
boli oznagené, podla toho chlapi pracovali. Svedok nevidel, kto oznacoval stromy. Ale urcite to bolo
oznalené, ked tam bol a ked tadial prechadzali. Ked sa Stiepkovalo, drevo bolo pri ceste, aby sa k nemu
dostal stroj a kamién. Nepamatal si, ze ked sa Stiepkovalo, ¢i boli uz prace ukoncené, Ci sa este pililo.
Na tej parcele, kde sa tazilo, tam uz potom nebol. Pracovat sa zacalo na konci leta, asi 4 roky dozadu,
bolo to Liptovsky Mikulas, nejaky Haj, Nicovd, alebo nie€o také.

Svedok F. T. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k vyrubu v lokalite
Okoliéné v obdobi od oktébra 2015 do decembra 2015, o vyrube podul. Pan C.N. ho zavolal, & by mu
nepridiel pomdct, Ze mu to tam kradnu. Stretli sa, &i by mu neSiel pomdct rezat' stromy. Prisli na kopec,
bolo to nad MikulaSom, nevedel uviest ako sa to miesto vola. Pan C. im ukazal, ktoré stromy treba rezat,
rezali, boli tam 2 - 3 dni. Vyrubali smrek, borovicu. Nepamaétal si, €i boli oznacené stromy. Nepamatal si,
&i Cistili iné dreviny. Boli tam $tyria, on, pan C.N., V. C. mladsi a stars$i a vSetci vykonavali vyrub. Svedok
pracuje ako Sofér. Svedok sa nezaujimal o to, €i je na to povolenie. Nepamaétal si, €i bolo vyznacené
uzemie, kde mézu rubat. Drevni hmotu nachystali na kraj, svedok to neodviezol. Rozpravali sa, Ze kofko
tej vyrubanej drevnej hmoty asi méze byt, boli to asi 2 - 3 nakladné auta. Neboli pri odvoze. Pri vyrube
nebol nikto zo §tatneho organu, ani sa tam nezastavila nejaka civilna osoba. Tahalo sa to traktorom na
kopu, bola to asi jedna kopa. Nepilili to na kratsie asti. Vyrub bol niekedy koncom leta 2014. Pan C.
ho oslovil asi tyZder alebo dva pre samotnym vyrubom. Svedok nema opravnenie na tazbu dreva ani



sa nevedel vyjadrit, €i niekto z tych, o vykonavali vyrub mali opravnenie na tazbu dreva. Svedok si za
vyrub zobral z pily drevo na zimu. Nebolo dohodnuté Ziadne pefiazné plnenie.

Svedok L.. O. C. bol na hlavhom pojednavani vypoc€uty k vycisleniu spolo¢enskej hodnoty drevin
vypracovaného Statnou ochrany prirody Slovenskej republiky, spravou Tatranského narodného parku.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze na sprave TANAP je zaradeny na pozicii dendrolég, t. j. zaradenie,
ktoré sa zaobera vegetaciou rastiucou mimo lesného pédneho fondu. Dokument vypracoval na zaklade
podkladov a to katastralne Uuzemie a parcelny stav, druh drevin, obvod pria, vyska pfia, z ktorych
nasledne v zmysle vyhlasky 24/2003 spracoval vycislenie spolo¢enskej hodnoty vyrubanych drevin.
Uvadzané udaje v teréne mal zabezpedit L.. N.. Nakolko L.. N. je znalec z odboru lesnictvo a
problematiku dostatoéne ovlada, nebol zo strany svedka dévod na verifikaciu udajov. Opravnenie spravy
TANAP vycislit spolo€ensku hodnotu drevin vyplyva zo zdkona 543/2002 Z. z. Pri ur€eni spoloenskej
hodnoty drevin su potrebné kritéria: druh parcely, druh dreviny a jej biometrické veli€iny, t. z. obvod pnia
a vySka pna. Z podkladov, ktoré mu boli predloZené nie je mozné uréit dobu vyrubu, ale dalo by sa to
urCit na dobu polroka vzhfadom na to, Ze na Ciastkovy vyrub bolo vydané rozhodnutie organu ochrany
prirody, t. j. je mozné predpokladat, Ze vyrub prebiehal po vydani tohto rozhodnutia. Spolo¢enské
hodnota drevin, ktora je uréena podla § 36 ods. 4 a 9 vyhlasky 24/2003 sa podfa § 37 ods. 3 vyhlasky
neupravuje prirazkovym indexom podla prilohy €. 35 tejto vyhlaSky u€innej od 1. 1. 2015, t. j. zdravotny
stav vyrubanych drevin, ich poSkodenie, vek, pévod a pod. sa neberu do uvahy. V pripade, Ze by bol
predvolany priamo na miesto, kde by bola uskutonend obhliadka miesta Cinu, teda vyrubanych drevin,
je s velkou pravdepodobnostou mozné ur€it priblizny termin vyrubu, t. j. v rozmedzi 2 - 5 mesiacov, aj po
tom, €o bola vykonand uroviova stinka. Da sa to ur€it na zaklade Cerstvosti reznych ran viditefnych na
prioch. Predpokladany €as vyrubu sa da stanovit na zaklade pritomnosti Eerstvych pilin, Eerstvej plochy
rezu, ktoré postupne meni svoju farbu z Eerstvo okrovej farby na hnedastu. Vyrub a urovriova stinka su
podla svedka totozné terminy. Uroviiova stinka je pre svedka zotatie stromu, resp. vyrub stromu, ktory
pozostdva zo smerového zdrezu a hlavného rezu, ktory sa technicky ma viest v dvoch tretinach vysky
smerového zarezu. Ak doslo k redukcii pfia na minimum, nie je relevantne mozné preukazat ¢as vyrubu.
Nevedel potvrdit, ¢i jemu poskytnuté tdaje biometrickych veliin boli namerané z priov po vyrube alebo
po redukcii priov.

Na hlavhom pojednavani boli precitané zapisnice o vypovedi svedkov L.. F. Z.,, F. A, a F.. O. U. z
pripravného konania. Suhlas obZalovanych s precitanim zapisnic o vypovedi uvedenych svedkov nebol
potrebny. ObZalovani boli pou&eni pri doru¢eni obZaloby a vyzvy na ozndmenie navrhov na vykonanie
dbkazov, Ze ak navrhuju na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator
v obzalobe iba preditat, su povinni to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak ich sid na hlavhom
pojednavani méze precitat aj bez ich suhlasu. Obzalovani (ani jeden z nich) bez meskania po doru¢eni
obZaloby a vyzvy na ozndmenie navrhov na vykonanie dékazov nenavrhli osobny vysluch uvedenych
svedkov.

Svedok L.. F. Z. vo svojej vypovedi dfia 14. 3. 2017 uviedol, Ze vo februari 2015 zacal pracovat ako
referent oddelenia Zivotného prostredia na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi. Od oktébra 2015
zacali na ich oddelenie chodit rdzne anonymné podania od ob&anov mesta, Ze ma dochadzat' k vyrubu v
lokalite Haj Nicovo, v k. U. P.. Diia 28. 10. 2015 vykonal ohliadku na uvedenom mieste vyrubu. K ohliadke
chcel prizvat aj dendroléga, pracovnika Statnej ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi, on sa v termine
nemohol zucastnit. Ohliadky sa zucastnil sdm so zacgiatkom v €ase 0 10.20 hod. Od vrchného parkoviska
vedla pamatnika ziSiel priamo na parcelu &. 1202/2, vedenu ako TTP. Zistil, Ze je tu vyrdbanych 35 ks
ihli€natych drevin, smrekov a borovic, a vyrubané kriky na ploche cca 400 m2. Orientoval sa pomocou
katastralnej mapy. Vedel, Ze niekde v tychto miestach ma zacinat lesny pozemok, parcela ¢. 1203, ktory
nemal pravo kontrolovat. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i v ¢ase jeho ohliadky bol vyrubom zasiahnuty
aj lesny porast, na uvedenej parcele ohliadku nevykonal. Odtial preSiel smerom ku vleku a vysielacu,
kde si vS§imol, Ze na parcele &. 1202/2 boli vyrabané kriky, ale solitdrne smreky a borovice sa este na
ploche nachadzali stojace. Nad viekom a vedla vykryvaga sa nachadzalo uskladnené drevo v dizkach
4 - 5 metrov, v kopach vysokych cca 3 m a v dizke asi 10 m. V kopach sa nachadzalo ihli¢naté drevo.
Nasledne pokradoval v ohliadke po ceste popri vykryvadi smerom na juh, k zahradam, cez parcelu
1204/9 - ovocny sad, ktora v &ase ohliadky bola cela vyribana na celej ploche a po celej dizke tejto
parcely bola vedla cesty uloZzena velka kopa vyrubaného dreva a krikov vo vySke minimalne 4 m, a to
po celej dizke parcely. Na kope boli naukladané spolu listnaté a ihli¢naté dreviny a kriky. Pri ohliadke
na uvedenej parcele videl pracovat tazobny stroj - harvestor, bud zeleny alebo modry, s evidenénym
Cislom zacinajucim ,SE*. Na stroji pracoval jeden pracovnik. Uvedenu osobu vyzval, aby sa preukazala
platnym rozhodnutim na vyrub, osoba mu predlozila rozhodnutie &. ZPD-2014/00663-04/Chv. Nasledne



vodi¢a stroja uz viac nekontroloval. PreSiel predmetnu parcelu, kde zistil, Ze tato je uz v tom Case
cela vyrubana. Nasledne pokraCoval v kontrole na parcelach €. 1205, 1207/1, ktoré boli v tom Case
celé vyrubané. Na parcele €. 1202/16 ohliadku nevykonal. Kontroloval len tam, kde videl, Ze bol vyrub
vykonany. Nevedel sa vyjadrit, &i bol v Ease jeho ohliadky vykonany vyrub aj na parcele ¢. 1202/16.
V Case ohliadky ani na parcele 1202/2 nekontroloval stromy urené na vyrub. Z vychodnej Casti, tam,
kde bol vyrub povoleny, nebol kontrolovat, lebo tam vyrub neprebiehal. Potom z miesta odiSiel, odtial
spracoval spravu. Na mieste vyrubu v ¢ase kontroly vyhotovil aj fotodokumentaciu. Uvedenu spravu
poslal aj Ziadatelovi o vyrub O.. C.. V zmysle platného rozhodnutia na mieste vyrubu v &ase jeho kontroly
Ziadne porusenia nezistil. Nasledne obc&ianske zdruZenie Tatry poslalo podnet o nelegalnom vyrube na
Slovensku indpekciu Zivotného prostredia (SI ZP) v Ziline, na zaklade ktorej 4. 12. 2015 sa pracovnici S|
ZP Zilina u nich zastavili, skontrolovali papiere k predmetnému vyrubu a i$li spolu na terénnu ohliadku na
Haj Nicové. Tu bol pritomny svedok, jeho veduca F.. U., dvaja pracovnici S| ZP. Po prichode na miesto
zistili, Ze na mieste vyrubu je zla viditelnost kvéli hmle. Presli na parcelu &. 1202/2, vedla parcely &.
1203, kde pomerali vyrubané pne. Odtial sa presunuli smerom k vykryvacu a iSli az na parcelu &. 1204/9.
Pracovnici inSpekcie vykonali fotodokumentéaciu, ale kvéli hmle a rozsahu vyrubu sa dohodli, Ze ohliadku
ukondia a oni z inSpekcie pridu na plochu neskdr. Podlfa vedomosti svedka, tito boli na ploche neskér,
bez ich pritomnosti. V €ase jeho kontroly bol vyrub vykonany v sulade s rozhodnutim, ale nasledne, po
zisteni inSpekcie, tato zistila, Ze vyrub je vykonany v rozpore s rozhodnutim. Nasledne bol taky postup
podla zakona, Ze kedZe vo veci konala inSpekcia Zivotného prostredia, ostatné organy ochrany prirody
vo veci nekonali. Na otazku, ¢&i v ¢ase jeho ohliadky kontroloval vytazené stromy, &i zodpovedaju so
stromami uréenymi na vyrub v rozhodnuti, uviedol, Ze v Ease ohliadky bolo tazko ur€it, o aké vyrabané
drevo ide, pretoZe majitel pozemkov v tom Case vykondval tazbu aj na svojich lesnych pozemkoch
v tychto miestach. Preto nebolo mozné presne identifikovat, odkial vyriubané drevo je. V tom Case si
ani nev8imol na vyrubanych prioch farebné znacky stromov uréenych na vyrub, tak ako znadcila Y.. Na
parcele €. 1202/2 a 1202/16 nasiel vyrubanych 35 ks priov, v priemere od 50 cm a viac a 45 ks priov po
vyrube do 30 cm priemeru. Tych 35 ks boli smreky a 45 ks boli aj smreky, topole, viby, javory. V zmysle
platného rozhodnutia bol na vyrub uréeny pocet 37 ks smreka a 1 ks brezy a 5,9 hektara krikov. Na
otazku, ked zistil, Ze bolo vyrubanych v ase ohliadky viac stromov, pre€o neuviedol v ohliadke, Ze vyrub
nebol vykonany v zmysle povolenia, odpovedal, Ze nevie, skontroloval pocet spocitany s tym, €o bolo
v rozhodnuti, to mu sedelo, preto pochybenie nezistil. Ked zistil, Ze parcela &. 1204/9 je vyrubana cela
holorubom, nezistoval, ¢i mal majitel tejto parcely suhlas na vyrub. Pri jeho kontrole nepresli kompletne
vSetky parcely uréené na vyrub, tie od Podbrezin nie. 15lo o parcely 776/1 a 776/66, lebo v Case ohliadky
mal vedomost, Ze tam sa vyrub nevykonava. Bol iba tam, kde videl, Ze sa rabe. Ziadatel o vyrub p. C., im
neoznamil, kedy vyrub zacina a kedy skon€il. V roku 2016 bol skontrolovat nahradnu vysadbu, zistil, Ze
tato bola vykonana tak, ako bolo uréené v ich rozhodnuti. Od roku 2015 uz vyrub na uvedenych parcelach
neprebiehal. O.. C. nikdy neZiadal o vyrub v plochach ovocnych sadov na predmetnych parcelach. V roku
2016 podal Ziadost o vyrub v ovocnych sadoch a v TTP v dolnej €asti od Podbrezin. V tejto veci konanie
stale prebieha. Pri vypovedi dfia 4. 9. 2017 uviedol, Ze sa plne pridrziava predchadzajucich vypovedi a
nechce ni¢ menit, ani doplnit. Na otazku, ako bolo rozhodnuté o Ziadosti O.. C. o dalsi vyrub v lokalite
Haj Nicovd na parcelach, kde je majitelom, odpovedal, Ze jeho Ziadost koncom augusta zamietol, ale
rozhodnutie nie je pravoplatné. L. D. sa v ¢ase vykonu kontroly vyrubu v roku 2016 nenachéadzal na
mieste, kde bola kontrola vykonana.

Svedok F. A. vo vypovedi dia 11. 4. 2016 uviedol, Ze je ob&ianskym aktivistom OZ Tatry. Niekedy v oktdbri
alebo v novembri 2015 sa z pocutia dozvedel, Ze ma dochadzat’ k velkému vyrubu v okoli paméatnika
Haj Nicovd. Nasledne diia 2. 11. 2015 sa osobne dostavil na miesto vyrubu, kde zistil, Ze tam skutoCne
prebieha rozsiahla tazba od zahradkarskej kolénie Dolné zahradky az po cestnu krizovatku v smere
na Smrecany. Pri zbeZnej prehliadke lokality nenasiel Ziadne vyznac&enie okraju tazeného porastu, ani
lesnicke znacky na jednotlivych stromoch urenych k vyrubu. V tom €ase bola uz kompletne vyruband
parcela od zahradkarskej osady po vlek a bol zagaty vyrub na parcele €. 1202/2. Drevo bolo na ploche
vo velkych kopach v pase vedla polnej cesty a hrubé drevo bolo vyskladnené vedla zjazdovky (foto
sa nachadza v jeho blogu s nazvom Farizeji pod Hajom z 10. 11. 2015). Na mieste sa v tom Case
nachadzali pracovné stroje, a to jedno LKT, asi dvaja pil€ici, a na ploche bolo odstavené minimalne
jedno osobné terénne auto s evidenénym Cislom SE. O situacii informoval ¢lenku Komisie Zivotného
prostredia mesta Liptovsky Mikulas F.. M.. Zhodou okolnosti sa komisia uskutoc¢nila 4. 11. 2015, kde sa
rieSila aj uprava sukromnych pozemkov na Haji Nicové. Predseda komisie precital spravu tykajucu sa
vyrubu drevin v uvedenej lokalite, kde komisia spravu vzala na vedomie bez vyhrad. Nasledne sa zacal
o vec zaujimat. Dna 10. 11. 2015 napisal na jeho blog ¢lanok s nazvom Farizeji pod Hajom. Vo veci



dolozil aj nové foto z 10. 11. a z 12. 11. 2015. Z tohto je jasné, Ze v tom Case uz bol vyribany aj zvySok
parciel 1202/2 a 1202/16, teda velmi rychlo od jeho prvej navstevy na mieste. Po tomto Case sa uz vefmi
na ploche nerubalo, len sa spracovavala vytazena hmota na Stiepke. Masivne Stiepkovanie drevne;j
hmoty prebiehalo v decembri 2015. Dfia 10. 11. 2015 sa snaZil ziskat podrobné informacie o diani na
Haji od Mesta Liptovsky Mikulas. Dna 13. 11. 2015 sa rozhodol dat’ kvdli podozreniu z nelegalneho
vyrubu podnet na Sl ZP, ktory doplnil 27. 11. 2015 a 11. 12. 2015. Vo veci napisal dalsi blog, a to
19. 2. 2016 s nazvom Liptovska MikuladSska radnica bagatelizovala trestny €in, ktory obsahuje suhrn
udalosti a dékazov, ktoré su spojené s kauzou Haj Nicovo, a tento bol priebezne dopifany o rézne
vyjadrenia. Su tam aj foto spred 19. 2. 2016 na mieste vyrubu. V januari a doteraz sa na mieste uz
ni€¢ nedialo. Doteraz su uz na ploche zvysky nespracovaného dreva. Podla svedka je Cinnost na Haji v
rozpore s Uzemnym planom mesta a z deklaraciami vedenia vedenia mesta o budicom vyuZziti Uzemia
v rozpore s programom hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta pre roky 2015 - 2022. Zaujima ho,
pre€o, ak vyrub mal rieSit zarastanie nelesnych ploch vegetaciou nekonal vo&i majitefom pozemkov
iny organ Statnej spravy, a to byvaly pozemkovy urad, nakolko podla zakona o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pédy je spravca, najomca alebo vlastnik pozemku povinny starat’ sa o pédu tak, aby
sa zabranilo jej biologickej, chemickej alebo fyzikalnej degradacii. Svedok osobne viackrat na ploche
hladal vyznacenie vyrubu, & uz stromov alebo krikov a nikdy Ziadne znacenie nenasiel. Pat tyZdfiov
nedokazalo mesto zareagovat' na apely obCanov ani OZ Tatry a ist znovu skontrolovat predmetnu
lokalitu a zabranit tak nelegalnej tazbe alebo prebiehajucemu trestnému Cinu.

Svedkyna F.. O. U. vo vypovedi diha 29. 4. 2016 uviedla, Ze od 1. 5. 2015 pracuje ako veduca na
oddeleni Zivotného prostredia a pofnohospodarstva v Liptovskom Mikulasi. K uvedenému vyrubu nevie v
podstate ni¢ povedat, o sa tyka vydania rozhodnutia, lebo v tom &ase tam e$te nepracovala. Co sa tyka
Statneho dozoru, ¢o bol na mieste vyrubu vykonany, mala dovolenku, tak sa ho nezucastnila. Za€astnil
sa ho sam L.. Z., referent z ich oddelenia. Po podani podnetu panom A. na S| ZP sa dila 4. 12. 2015
zucastnila ohliadky na mieste vyrubu. Na miesto iSli v doobedriajSich hodinach, a to ona, L.. Z. a dvaja
pracovnici inSpekcie. Bola vykonana len ohliadka Uzemia vyrubu. ISli od parkoviska, vedla pamatnika, v
tom Case bola hmla, smerom k vysielau, kde sa nachadzala uskladnena drevna hmota, a to jedna velka
kopa. Boli tam hlavne smreky, borovice a iné, na ktoré si nespomina. Boli tam dreva réznych priemerov,
aj nad 80 cm obvodu kmefa. Nasledne presli ovocny sad, parcela €. 1204/9, kde boli nejaké kriaky.
Cez ne nechodili. Na tejto parcele bola pozdiz cesty ulozena velka kopa dreva, kriakov, po celej dizke
parcely. V Case tejto ohliadky sa na ploche nenachadzali Ziadne mechanizmy, ani ludia, nepracovalo sa
tu na vyrube. Nasledne sa vratili a pozdiz cesty uz bol v tom &ase vyrubany aj lesny pozemok, parcela
€. 1203, a néasledne vedla neho vykonala inSpekcia kontrolu, kde na8la nejaké nezakonne vyrabané
pne, a to va¢sinou borovice, kde si nie€o namerali a odfotili. Nasledne uz viac parcelou neprechadzali
a z miesta odisli s tym, Ze sa inSpekcia na miesto vrati. Nasledne bola inSpekcia na mieste vyrubu
sama, €o im ani neoznamila. V ¢ase vyrubu mali podnety, Ze sa rube na Haji, preto tam iSiel L.. Z.
na kontrolu. Zo zakona maju pravo vykonavat dodrZiavanie zakona, ako je rozhodnutie na vyrub. Co
sa tyka tohto vyrubu, na kontrole bol L.. Z. 28. 10. 2015 a eSte tam boli 4. 12. 2015 s inSpekciou,
inak miesto nekontrolovali. Zo zakona uz od 4. 12. 2015 nekonali z dévodu, Ze vo veci zaCala konat
inSpekcia Zivotného prostredia. L.. Z. pri kontrole 28. 10. 2015 nezistil pochybenie vo vykonavani vyrubu.
Nezistili Ziadne pochybenia vyrub na Haji vykonaval majitel pozemku v sulade s vydanym rozhodnutim.
Na otazku, &i v Case ohliadky s indpekciou kontrolovali vytazené stromy, &i zodpovedaju so stromami
uréenymi na vyrub v rozhodnuti, uviedla, Ze to sa jednoducho nedalo skontrolovat. Kontrolovali len tie
Casti, na ktoré bolo vydané rozhodnutie. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, aky pocet stromov bol uréeny
na vyrub v zmysle platného rozhodnutia, je to uvedené v rozhodnuti. Vo vztahu k parcele ¢. 1209/4
majitel nepoZziadal o suhlas s vyrubom, ani im ni¢ neoznamil, v €ase vydavania rozhodnutia takyto suhlas
nepotreboval. Pri ohliadke diia 4. 12. 2015 nepresli vietky parcely uréené na vyrub. Ziadatel o vyrub, p.
C., im neoznamil, kedy vyrub zaginal alebo kedy skong&il. Nahradnu vysadbu mal urobit’ maijitel parciel
do 30. 6. 2016, ¢i sa zahajila, nevedela uviest. Mesto Liptovsky Mikula$ niekedy v marci 2016 zvolal
pracovné stretnutie s O.. C.N. za G&elom zistenia jeho zamyslanych aktivit v lokalite Haj Nicovd. Mesto
chce na Haji vytvorit lesopark. Na toto stretnutie prisiel O.. C., sdm uviedol, Ze on chce svoje pozemky
vyuzivat' na ucely, ktoré su zapisané v katastri. O vyrube sa na tomto stretnuti ni€¢ nespominalo. Stretnutie
bolo kratke, rychlo sa skongilo. Pan D. je odborny lesny hospodar pana C. na pozemku Haj Nicové.
Svedkyria s nim bola raz osobne, ked jej predlozil vypis LHP.

S| ZP Zilina dorugila dfia 24. 2. 2016 na Okresnu prvokuratL'lru Liptovsky Mikulas podnet na preSetrenie
vyrubu v k. U. P.. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze SI ZP vykonala podla zakona €. 543/2002 Z. z. Statny



dozor za u€elom objasnit podnety poukazujuce na vyrub drevin v lokalite Haj Nicovd, v k. U. P. v rozpore
s rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas &. ZPD-2014/00663-04/Chv zo dia 24. 3. 2014. Indpekcia pri
preSetrovani zistila, Ze na parcele CKN 1202/2 v k. 0. P. doSlo v obdobi oktéber az december 2015 k
vyrubu 64 ks drevin (borovice, topole), na ktoré sa nevztahoval suhlas na vyrub vydany rozhodnutim
Mesta Liptovsky Mikula$ pre Ziadatela O.. M. C.. Vyrub bol realizovany dodavatelskym spdsobom firmou
T-LES Zahorie, so sidlom v Borskom Mikulasi. Spolo&enska hodnota vyrabanych drevin bola inSpekciou
vycislena na 135.126,- eur.

Listom zo dfia 23. 2. 2016, doru¢enym na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky dfia 26. 2.
2016 sa obcianske zdruzenie Tatry v zastupeni O.. F. A. obratilo na generalneho prokuratora JUDr.
Jaromira Ciznara. V liste poukazalo o. i. na skutognost, Ze ob&ianske zdruZenie zaznamenalo rozsiahly
vyrub stromov a krovin na nelesnych, ako aj lesnych pozemkov v masive H&aj Nicovd, okres a
k. 0. U. O.. Prebiehajici vyrub oznamili SI ZP Zilina. Obgianske zdruZenie tieZ poZiadalo, aby do
pripadu boli aj zainteresovani skuseni vySetrovatelia bez miestnych vazieb, ktori sa dlhodobo zaoberaju
environmentalnou kriminalitou a skuseny prokurator.

VySetrovatel OR PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 7. 11. 2016 CVS: ORP-108/2-VYS-LM-2016
vzniesol obvinenie O.. M. C. za zlogin poru$ovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3
pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku uznesenia. VySetrovatel OR PZ
Liptovsky Mikulas uznesenim zo diia 2. 6. 2017 CVS: ORP-108/2-VYS-LM-2016 vzniesol obvinenie L.
D. za zlo&in poru$ovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom z&klade opisanom vo vyroku uznesenia.

Dodavatel Jan Faber, ICO: 41 570 014 s miestom podnikania Jakubovany vystavil odberatelovi T-LES
Zahorie, s.r.o., so sidlom v Borskom Mikulasi, fakturu €. 8/2015 na zaplatenie sumy 1.822,- eur za
vykonané lesnicke prace s datumom dodania 31. 10. 2015, faktaru €. 9/2015 na zaplatenie sumy 1.780,-
eur za vykonané lesnicke prace s datumom dodania 4. 12. 2015, faktaru €. 10/2015 na zaplatenie sumy
1.030,- eur za vykonané lesnicke prace s dadtumom dodania 31. 12. 2015, faktaru €. 1/2016 na zaplatenie
sumy 1.682,- eur s datumom dodania 31. 1. 2016 za vykonané lesnicke prace.

Dodavatel M. Z. vystavil odberatelovi T-LES Zahorie, s.r.o., faktaru &. VF2015-009 na zaplatenie sumy
2.751,- eur za rezanie biomasy s dadtumom dodania 31. 10. 2015. Dodavatel M. Z. vystavil odberateflovi
T-LES Zahorie, s.r.o., fakturu €. VF2015-013 na zaplatenie sumy 3.318,80 eur za rezanie biomasy s
datumom dodania 30. 11. 2015.

Dodavatel T-LES Zahorie, s.r.0., vystavil odberatefovi TSM, s.r.o., fakturu €. 20160007 na zaplatenie
sumy 76.741,20 eur za dodanie Stiepky v mesiaci januar 2016 s datumom dodania 31. 1. 2016.

Mesto Liptovsky Mikula$ ako organ ochrany prirody v rozhodnuti zo diia 24. 3. 2014 pod &.
ZPD-2014/00663-04/Chv podla § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. udelilo sthlas O.. M. C. na vyrub 38
ks drevin a 4,8 hektara krov, rasticich na pozemkoch parcely €. KN-C 1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66,
1221/1, 1221/2, 1221/4, 1218/2 v k. u. P.C. vo vlastnictve Ziadatela podla listu vlastnictva &. XXXX
nasledovne:

- 31 ks smrek oby&ajny s obvodom kmena vo vySke 1,3 m - 210 cm, 156 cm, 161 cm, 159 cm, 170 cm,
210 cm, 151 cm, 172 cm, 172 cm, 173 cm, 84 cm, 172 cm, 172 cm, 160 cm, 143 cm, 205 cm, 200 cm,
117 cm, 105 cm, 138 cm, 225 cm, 128 cm, 194 cm, 200 cm, 203 cm, 184 cm, 169 cm, 223 cm, 304 cm,
184 cm a s obvodom kmeria v mieste rozdvojenia vo vySke 130 cm nad zemou - 184 cm,

- 6 ks smrek obyC€ajny bez moznosti odmerat obvod kmena z dévodu nepristupnosti,

- 1 ks breza bradavi¢nata s obvodom kmena vo vySke 1,3 m - 82 cm,

- kroviny na vymere 5,9 hektara v zloZeni driefi oby€ajny, trnka oby€ajna, ruza Sipova, baza Cierna, hloh
obyc¢ajny, Eremcha oby&ajna, vfba, topol osikovy, jarabina vtadia.

Sucasne podfa § 82 ods. 1 zakona mesto zamietlo vyrub borovic lesnych s obvodom kmefia nad
80 cm meranim vo vyske 1,3 metra nad povrchom terénu rasticich na pozemku parcely & KN-C
1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66, 1221/1, 1221/2 v k. U. P. vo vlastnictve Ziadatela a 5 ks smreka
oby¢ajného s obvodom kmena vo vyske 1,3 m - 173 cm, 143 cm, 117 cm, 156 cm, 165 cm. Vyrub
drevin a krovin zabezpedéi Ziadatel na vlastné naklady do 31. 12. 2015. Organ ochrany prirody a
krajiny uloZil ndhradnu vysadbu 50 ks smrekovca opadavého do 1. 6. 2015. Rozhodnutie bolo doru¢ené
O.. M. C. dila 24. 3. 2014, Mestskému vyboru Slovenského zvézu ochrancov prirody a krajiny diia



26. 3. 2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24. 9. 2014. Prilohou uvedeného rozhodnutia je
informativna képia z mapy, zachytavajuca umiestnenie krovitych porastov uréenych na vyrub. Podla
dolozky pravoplatnosti uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dfiom 24. 9.
2014. Mestsky vybor Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny podanim zo dfia 10. 4. 2014,
doru¢enym Mestskému Uradu Liptovsky Mikula$ dia 14. 4. 2014 podal odvolanie vo€i rozhodnutiu Mesta
Liptovsky Mikulas &. ZPD-2014/00663-04/Chv. Rozhodnutim Okresného dradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-LM-OSZP/2014/4067-002-CEN zo diia 28. 7. 2014 zamietol
ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy na uUseku ochrany prirody a krajiny odvolanie podané
Mestskym vyborom Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny a napadnuté rozhodnutie Mesta
Liptovsky Mikulas &. ZPD-2014/00663-04/Chv potvrdil v celom rozsahu. Podla dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom 22. 8. 2014 a bolo
dorucené Mestskému Uradu Liptovsky Mikulas 24. 9. 2014.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v zmysle § 47 ods. 4 pism. ¢/ zakona na dreviny
rastice v ovocnych sadoch alebo zahradach sa suhlas na vyrub drevin nevyZaduje, a tak organ
ochrany prirody vylucil z konania parcely €. KN-C 1204/9, 1205, 1207/1, 1208/1, 1208/2, 1216/1,
1220, 1222/1 a 1223 v k. u. P., evidované ako ovocné sady. Zarover organ ochrany prirody vylugil
z konania vSetky parcely vedené na LV & XXXX, ktoré su vedené ako lesné pozemky z dévodu
neprisludnosti na rozhodovanie, a to pozemky parcely ¢. KN-C 1201/2, 1201/19, 1201/20, 1201/21,
1201/22,1201/23, 1202/15, 1202/18, 1203, 1204/6 v k. U. P.. Pri ohliadke neboli zaznamenavané stromy,
ktoré nedosahovali vo vySke 1,3 m obvod kmerfia 80 cm z toho dévodu, Ze na uvedené dreviny v zmysle
ust. § 47 ods. 4 pism. a/ sa povinnost’ Ziadat' suhlas na vyrub nevztahuje.

VySetrovatel OR PZ Liptovsky Mikulas uznesenim zo dia 20. 4. 2016 pribral znalca L.. O. N. z odvetvia
Lesné hospodarstvo a ocenovanie lesa za u€elom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom bolo
potrebné zodpovedat nasledovné otazky: popisat miesto neopravneného vyrubu drevin so zameranim
na rastuci porast/ochranné pasmo a vytycit, urit presné hranice parciel zasiahnutych vyrubom v lokalite
H3j - Nicovd, CKN ¢&. 1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66, 1221/1, 1221/2, 1221/4 a 1218/2 v k. 0. P., okres
Liptovsky Mikula$, zistit, kolko stromov a v akom drevinovom zlozeni bolo na jednotlivych parcelach
vyrubanych, ¢i vyrubom neboli zasiahnuté aj prifahlé parcely, ¢i bol vyrub vykonany v rovhakom €ase
a urcit, kedy doslo k vyrubu, &i na niektorych prioch boli znaky po zna¢eni stromov uréenych na vyrub,
alebo &i na plochach je zna€eny krovity porast uréeny na vyrub, i bol vyrub realizovany v sulade s §
47 ods. 7, 8 zadkona €. 543/2002 Z. z., &i vyrubom bola zasiahnuta aj parcela 1203, ktord sa nachadza v
ramci parcely 1202/2, &i bolo z plochy vytazené drevo odvezené, ur€it jeho druh, vek, presné mnozstvo
a kvalitu, stanovit vySku spésobenej Skody. L.. O. N. dfia 20. 4. 2016 zlozil sfub znalca podla § 5 ods.
6 zakona €. 382/2004 Z. z.

S| ZP Zilina pod &. 1105/5300/75/2016-Kra vyhotovila zapis z objasfiovania vyrubu v k. 4. Okoli¢né.
Z jej obsahu vyplyva, ze Sl ZP prijala v dfioch 16. 11. 2015 a 19. 11. 2015 podnety od podavatelov
poukazujuce na ploSny vyrub drevin v k. 0. P. uskutoéneny v rozpore s rozhodnutim o suhlase na vyrub
drevin Mesta Liptovsky Mikulas & ZPD-2014/00663-04/Chv. Obgianske zdruZenie Tatry v decembri
2015 doplnilo podnet poukazanim na neadekvatnost nahradnej vysadby (50 ks smrekovca opadavého)
vo vztahu k rozsahu vyrubu povoleného rozhodnutim mesta - v tejto Casti inSpekcia postupila podnet
Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. V zaujme preSetrenia
vyrubu inSpekcia vykonala Statny dozor za ucelom zistit dodrZiavanie zdkona, vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, vydanych na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutie organov ochrany prirody, vydanych
na ich zaklade, ako aj za u€elom zistit, €i sa stal skutok, ktory méze byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, a kto takyto skutok spachal. Dfia 4. 12. 2015 na Mestskom uUrade v Liptovskom
Mikulasi inSpekcii podali vysvetlenie pracovnici odboru zivotného prostredia a polhohospodarstva.
PredlozZili prvopisy listinnych dokladov a to rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas, ktorym bol podfa §
47 ods. 3 zakona vydany sthlas Ziadatelovi O.. M. C. na vyrub 38 ks stromov a 5,9 hektara krikov
na pozemkoch uvedenych v rozhodnuti a zamietnuty vyrub borovic s obvodom kmera nad 80 cm v
merani vo vySke 130 cm nad zemou na pozemkoch uvedenych v rozhodnuti a 5 ks smreka oby€ajného
s obvodom kmena vo vySke 130 cm nad zemou - 173 cm, 143 cm, 117 cm, 156 cm, 163 cm, v sulade
s § 48 ods. 1 zakona uloZena povinnost nahradnej vysadby 50 ks smrekovca opadavého vo vyske
minimalne 50 cm na zapadnej hranici pozemku CKN 1208/1 v k. U. P. v termine do 1. 6. 2015. InSpekcii
tiez predlozZili zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dfia 25. 2. 2014, Ziadost O.. M. C. zo diia 16. 11.
2015 o predizenie terminu nahradnej vysadby, list - oprava chyby pod &. ZP-2015/06396-02/Smt z 24.



11. 2015, ktorym Mesto Liptovsky Mikula$ termin nahradnej vysadby prediZilo do 1. 6. 2016. Pri prvej
ohliadke lokality vyrubu v okoli pamatnika padlych dia 4. 12. 2015, ktorej sa zucastnili dvaja pracovnici
mestského uUradu, inSpekcia zistila, Ze na rdbanisku sa nachadzaju aj pne borovic vacsich rozmeroyv,
pricom podla rozhodnutia mesta mali byt borovice s obvodom kmeriov vo vyske 130 cm nad zemou
presahujucim 80 cm na lokalite ponechané. Po&as nasledujucej ohliadky dfia 14. 12. 2015 inSpekcia
za pritomnosti L. D. identifikovala 41 pfiov borovic a 23 pfiov topolov na parcele CKN 1202/2 v k. u.
P.. InSpekcia vykonala meranie obvodu a vysky pfiov borovic a topofov na vySSie uvedenej parcele.
Na prioch topolov bolo pozorované znadenie vyrubu oranzovymi bodmi, na prioch borovic farebné
znacenie nebolo pozorované. Pri merani priov bola v teréne vyhotovena fotodokumentacia. Z merania
bol vylu€eny vyrub uskutoéneny v lesnom poraste na lesnom pozemku CKN 1203 v k. 0. P., priCom
hranice tohto lesného pozemku zameral pomocou GPS odborny lesny hospodar L. D.. Menovany vo
svojom vysvetleni indpekcii uviedol, Ze vybavoval suhlas na vyrub drevin v k. 4. P. pre O.. M. C.,
komunikoval s dodavatelom prac spojenych s vyrubom, ktory na lesnych a nelesnych pozemkoch v k.
0. P. vo vlastnictve O.. C. realizovala firma T-LES, s.r.0., a tato bola pred zadatim prac oboznamena
s rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$ a v pripade potreby sa mala pri vyrube rozhodnutim Mesta
Liptovsky Mikula$ preukazovat. Na zéklade predvolania inSpekcie podali vysvetlenia k vyrubu O.. M.
C. a A. H., konatel firmy T-LES Zahorie. O.. M. C. k zistenému vyrubu 64 ks stromov sa vyjadril tym
spbsobom, Ze sa nevie vyjadrit, nakolko v tejto lokalite dIhSi ¢as nebol, a preto vyjadrenie poda, ked
zide sneh a bude si moct zistenia inSpekcie na mieste overit. Konatel firmy T-LES Zahorie, A. H.,
uviedol, Ze vyrub drevin v k. u. P.E. bol vykonavany firmou T-LES dodavatelskym spdésobom (najima
si zivnostnikov na prace spojené s vyrubom). Termin vyrubu bol uréeny od zaciatku oktébra 2015 do
polovice decembra 2015. V decembri uz bol vyrub ukonéeny. Objednavka vyrubu bola zadana ustne
p. D., ktory ho oboznamil s rozhodnutim mesta na vyrub a v teréne uz mal vyznagené stromy uréené
na vyrub lesnickou farbou pomaranéovej farby a oni rubali len vyznagené dreviny a len to, ¢o im
zadal v ramci rozhodnutia na vyrub p. D.. Ci sa na parcele 1202/2 k. 4. P. v &ase oktéber 2015 pri
preberani pracoviska nachadzali borovice, sa nevedel vyjadrit. Pan D. pravidelne kontroloval priebeh
prac, nemal Ziadne namietky k spésobu vykonavania prac. InSpekcia pri ohliadke dia 14. 12. 2015
zistila, Ze lesnickou farbou pomarancovej/oranzovej farby boli v teréne vyznacené aj pne po vyrabanych
topofoch na parcele CKN 1202/2 v k. u. P., farebné znacenie na prfioch borovic nebolo pozorované.
InSpekcia zahrnula do posudzovania spolo€enskej hodnoty vyrubu 23 ks topolov a 41 ks borovic, ktoré
rastli na parcele CKN 1202/2, na vyrub ktorych sa nevztahovalo rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas,
a teda ktoré boli vyrubané bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, ¢o je v rozpore s § 47 ods.
3 zakona. Zapis bol vyhotoveny indpektorkou dria 15. 2. 2016.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres a obec Liptovsky Mikulas, katavstrélne uzemie P,
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vedenych na oznacenom liste vlastnictva, je M. C., nar. X. X. XXXX.

Mesto Liptovsky Mikula$ diia 28. 10. 2015 pod &islom ZP-2015/06048-01/Smt vypracovalo zadznam
z vykonania $tatneho dozoru u kontrolovaného subjektu O.. M. C.. Statny dozor vykonal L.. F.N. Z.,
referent oddelenia Zivotného prostredia a pofnohospodarstva Mesta Liptovsky Mikulas, ktory vypracoval
uvedeny zaznam. Miestom vykonania Statneho dozoru boli pozemky mimo zastavaného Uzemia obce
vo vlastnictve kontrolovaného subjektu podfa listu vlastnictva €. XXXX v k. 0. P.. Dozor bol vykonany
dria 28. 10. 2015 v ¢ase od 10.20 do 11.55 hod. Predmetom &tatneho dozoru bola kontrola vykonu
rozhodnutia na vyrub drevin & ZPD-2014/00663-04/Chv. Statny dozor bol vykonany formou ohliadky
lokalit, na ktoré bolo vydané rozhodnutie. Nakolko ide o pozemky verejne pristupné a organ ochrany
prirody disponoval vSetkymi potrebnymi podkladmi pre vykon dozoru, pritomnost kontrolovanej osoby
a jej sucinnost' nebola nutna. Podas dozoru bolo zistené, Ze vyrub prebiehal na parcelach v zmysle
vydaného rozhodnutia. Organ ochrany prirody zaznamenal na parcele KN-C €. 1202/2, k. U. P. pne
po vyrubanych ihli€¢natych drevinach v pocte 35 ks s priemerom od 50 cm, ktoré predstavuju pne po
drevinach povolenych na vyrub v rozhodnuti. TaktieZ bol zaznamenany odstraneny krovity porast o
vymere asi 400 Stvorcov. Na uvedenej parcele zostal lesik tvoreny drevinami druhu topof v poéte asi 35
ks a 5 ks solitérne rastucich smrekov oby&ajnych. Ide pravdepodobne o smreky, ktoré boli v predmetnom
rozhodnuti zamietnuté. Ohliadka pokracovala juznym smerom na lesnu cestu, parcela €. KNC 1204/5,
ktora zaroven tvori zapadnu hranicu pozemku vo vlastnictve kontrolovaného subjektu. Vychodnym
smerom od cesty sa nachadzaju parcely KN-C 1204/9, 1205, 1207/1, 1208/1, 1208/2 evidované ako druh
pozemku ovocné sady vo vlastnictve kontrolovaného subjektu. Vyrub drevin bol vykonany na parcele €.
KN-C 1204/9, 1205, 1207/1 a Ciasto¢ne na parcele KN-C 1208/1. Pri ohliadke bol pozorovany taZzobny
mechanizmus, ktory vykonaval vyrub drevin na parcele KN-C 1208/1. Na ostatnych pozemkoch vo



vlastnictve kontrolovanej osoby, ktoré boli uvedené v rozhodnuti ako pozemky, kde je mozné vykonat
vyrub drevin len so suhlasom organu ochrany prirody, vyrub zaznamenany nebol. Na zaklade uvedeného
organ ochrany prirody nezistil poruSenie vykonavania rozhodnutia s prihliadnutim na stav legislativy v
Case vydavania rozhodnutia.

Podla zapisnice z vykonania Statneho dozoru, napisanej dfia 28. 10. 2015, vyhotovenej p. Z. sa ohliadka
zadala 0 10.22 hod. a ukongila 0 11.55 hod. Statny dozor sa zagal pochdédzkou parcelou KN-C 1202/2,
k. 0. P. v smere sever - juh. Na parcele sa nachadza pas po vyrubanom poraste v Sirke 50 metrov a
dizke 200 metrov. Bola zistena pritomnost pfiov po vyrube po ihliénatych drevinach - smrek oby&ajny
v pocte 35 ks s priemerom pna minimalne 50 cm. Taktiez bola zistena pritomnost priov do 30 cm v
pocte 45 ks. V priestore medzi vysielatom pri parkovisku a pamatnikom bol ponechany porast tvoreny
35 ks topolov osikovych. 5 ks smrekov oby¢€ajnych rastucich vychodne na uvedenej parcele, ktoré boli
zamietnuté OOP, zaznamenal. Krovity porast bol z parcely odstraneny na 50% - cca 400 m2. VytaZzeny
material sa nachadzal v rade $irokom 8 m, v dizke 40 m v priestore medzi vysieladom pri parkovisku a
pamatnikom na parcele KN-C 1202/2. Ohliadka d'alej pokracovala juznym smerom po ceste na parcelu
KNC 1204/9, evidovanu ako ovocny sad. Lesna cesta €. KNC 1204/5 tvori vychodo-zapadnu hranicu
pozemkov subjektu 1204/9, 1205, 1207/1, priCom pozemky vo vlastnictve kontrolovaného subjektu sa
nachadzaju vlavo od cesty v smere vychod, pri pohfade pozorovatela smerom na juh. Vychodna Cast
hranic pozemkov 1204/9, 1207/1 je tvorena zvySkami byvalého oplotenia a susedi s parcelou 1201/20.
Parcely 1204/9, 1205, 1207/1 su vycCistené od drevin a vytazeny material lemuje zapadnu hranicu
parcely 1204/9. Ohliadka pokracuje v juznom smere po ceste KN-C 1204/5, ktora tvori vychodnu hranicu
parcely €. KNC 1208/1. Pri ohliadke tejto parcely bol zisteny zacliatok taZzobnych prac a vykonavajuci
pracovnik sa na vyzvanie preukazal pravoplatnym rozhodnutim &. ZPD-2014/00663-04/Chv. Parcela
1208/1 je z vychodnej strany lemovana parcelou 1201/20 a 776/1. Na inych parceldch ako uvedenych
vyrub zaznamenany nebol. Nahradnd vysadba stanovena popri vychodnej hranici KNC 1208/1 do 1.
6. 2015 nebola zaznamenana z dévodu, Ze na tomto mieste len zacal prebiehat vyrub a zapadnu
hranicu tejto parcely tvoril porast krovin a ¢ast vytazeného materialu. Organ ochrany prirody na zaklade
uvedeného predpoklada, Ze nahradna vysadba mala byt pravdepodobne stanovena do 1. 6. 2016,
nakolko rozhodnutie plati do 31. 12. 2015 a OOP v &ase vydavania rozhodnutia nemohol vediet, kedy
Ziadatel za¢ne s vyrubom na parcele, kde bola tato vysadba situovana.

Ziadatel O.. M. C., v zasttpeni L. D., v podani zo dia 27. 1. 2014, doruéenym Mestskému uradu
Liptovsky Mikula$ toho istého dfa, adresovanym mestskému dradu - Gtvar Zivotného prostredia a
polnohospodarstva poziadal o vydanie rozhodnutia o vyrube drevin na sukromnom pozemku rastucich
mimo lesa na parcelach oznagenych v Ziadosti, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX v k. u. P..
Konkrétne poZiadal o vydanie suhlasu na vyrub trnky, viby, Sipky, topola, smreka, borovic, jelSe, jarabiny.
Ziadost odévodnil tym, Ze uvedené parcely su zarastené krovinami a neziaducimi drevinami, nie je
mozné ich vyuzivat na pévodné ucely, zdrZzuje sa v nich diva zver, ktora mdze ohrozovat’ obyvatelov
sidliska.

Mesto Liptovsky Mikulas pripisom zo dfia 11. 2. 2014 upovedomilo o za&ati konania vo veci Ziadosti O..
M. C. o vyrub drevin a krovin na pozemkoch vedenych na liste vlastnictva &. XXXX a nariadilo tstne
pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou na defi 25. 2. 2014. Splnomocnitel O.. M. C. splnomocnil
splnomocnenca L. D. vo veci zastupovania pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke diia 25. 2. 2014.

Dna 25. 2. 2014 bola napisana zapisnica z ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou vo
veci ziadosti O.. M. C. o vyrub drevin v lokalite vieku za Podbrezinami, ktoré sa konalo dia 25. 2. 2014.
Ustneho pojednavania sa zG&astnil Ziadatel, zastipeny L. D. a Mesto Liptovsky Mikula$, mestsky trad,
oddelenie Zivotného prostredia a polnohospodarstva, zastupené L.. Y.. Predmetom bol vyrub zamyslany
na pozemku parcela €. KN-C 1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66, 1221/1, 1221/2, 1221/4, 1218/2 k. 0. P,,
ktoré su vo vlastnictve Ziadatela. Na miestnej ohliadke bolo zastupcovi Ziadatela ozndmené, Ze konanie
bude v zmysle zakona vedené len na pozemkoch vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré maju
druh pozemku TTP alebo zastavané plochy a nadvoria. V zmysle § 47 ods. 4 pism. ¢/ zakona na dreviny
rastuce v ovocnych sadoch alebo zahradach sa suhlas na vyrub drevin nevyzaduje, a tak organ ochrany
prirody vylucil z konania parcely ¢. 1204/9, 1205, 1207/1, 1208/1, 1208/2, 1216/1, 1220, 1222/1, 1223
v k. 0. P.. Zaroven organ ochrany prirody vylucil z konania vSetky parcely vedené na LV & XXXX, ktoré
su vedené ako lesné pozemky z dévodu neprislusnosti na rozhodovani, a to pozemky parcely ¢. KN-
C 1201/2, 1201/19, 1201/20, 1201/21, 1201/22, 1201/23, 1202/15, 1202/18, 1203, 1204/6 k. 0. P.. Pri



ohliadke neboli zaznamenavané stromy, ktoré nedosahovali vo vyske 1,3 metra obvod kmefia 80 cm z
toho dévodu, Ze na uvedené dreviny sa v zmysle ust. § 47 ods. 4 pism. a/ suhlas na vyrub nevyZaduje.
Miestna ohliadka bola vykonana pochédzkou, ktora zainala na zapadnej strane pozemku tvoreného
parcelami €. 1202/2, 1202/16, ktoré su vedené ako TTP. Na ploche sa vyskytuju zapojené skupiny
krovin, solitérne dreviny a suvislé porasty drevin. Kroviny su tvorené driefiom, trnkou, ruZou $ipovou,
bazou, hlohom, brStanom, &remchou, vibami a osikami. Plocha priamo nadvazuje v severnej Casti na
pastviny, svojim charakterom sa im pribliZuje. Pre navratenie k pédvodnému vyuZitiu plochy je potrebné
vykonat nevyhnutné opatrenia. Na pozadovanej ploche sa nachadzaju tri rézne skupiny drevin a krovin,
a to vzrastlé solitéry, naletové dreviny a kroviny a starSie remizky. Vzrastlé dreviny su vo veku od 40
do 60 rokov. Ide prevazne o solitérne smreky a borovice. Vzhladom na neudrziavanie druhu pozemku
pasenim doslo k naletu drevin a krovin. Plochy naletovych krovin a drevin su rozdielne v zavislosti
od doby vzniku. Nachadzaju sa tu skupiny makkych listhacov, ktoré su omnoho mladSie ako skupinky
tvorené trnkou a ruzou. V niektorych €astiach sa skupiny spajaju do suvislého pasu krovin, obrastajucich
hluc¢iky mladych drevin do cca 20 rokov. Na ploche je viditelny pokus o zamedzenie rozSirovania krovin
a drevin mul€ovanim plochy. Vzhfadom na hribku kmenov stromov a krovin nie je mozné bez vykonania
vyrubu drevin a krovin navratit pévodny stav. Vo vychodnej Casti parcely €. 1202/16 sa nachadzaju lesné
pozemky, ktoré aj po vyrube budu dotvarat raz krajiny a zabezpecia prirodzenu hranicu obytnej zony.
Organ ochrany prirody na parcele &. KNC 1202/2 suhlasi s vyrubom 32 smrekov a krovin na ploche
3,33 hektara s ponechanim borovic a 7 solitérnych smrekov, ktoré st vyznamné z hfadiska krajinotvorby.
Charakterom podobna je plocha tvorena pozemkami 776/1, 776/66. Plocha sa nachadza medzi ovocnym
sadom, zahradkarskou osadou a sidliskom Podbreziny. Tieto plochy su vedené tiez ako TTP, ktoré su
charakteristické medzami so solitérnymi borovicami. Plochy krovin nie su plne kompaktné, vytvaraju
skupiny, ktoré zasahuju do pastviny. Na tychto pozemkoch je potrebné vykonat vyrub krovin na plochach
vo vymere cca 1,5 hektara. V zapadnej Casti parcely tieto slizia ako skrySe pre divo Zijuce zvery, ktoré
schadzaju do priestorov susediaceho sidliska vo vychodnej ¢asti pozemku. Od sidliska sa kumuluje
komunalny odpad. Pozemky vedené ako ostatné plochy na parcele &. 1218/2, 1221/4, 1221/1, 1222/2
su suvisle porastené trnkovymi a Sipkovymi krikmi a ovocnymi drevinami. Vzhladom na prevladajuce
drevinové zloZenie krovitych porastov - trnka, Sipova ruza, nebolo mozné prejst pozemky a vyznadit
vyrub. Na zaklade ohliadky organ ochrany prirody rozhodol o vyrube krovin na ploche celej parcely z
dévodu vyuZitia vlastnickych prav na parcele a zamedzeniu pohybu divo Zijucich Zivo€ichov. Stromy
urené na vyrub boli po€as miestnej ohliadky v teréne vyzna¢ené dvomi oranzovymi znakmi, jeden vo
vySke 1,3 m nad zemou a jeden na korefiovom nabehu. Z dévodu jednoduchej identifikacie povodného
vyrubu boli ponechané vetky jedince borovice lesnej s obvodom kmerfia nad 80 cm vo vyske 1,3 m, ¢o
je mozné presne identifikovat’ aj po vyrube charakteristickou borkou dreviny a odmeranim vysky pfia v
zmysle vyhladky €. 24/2003.

Podanim dorugenym Mestskému Gradu Liptovsky Mikulas diia 16. 11. 2015 O.. M. C. poziadal Mesto
Liptovsky Mikula$, utvar Zivotného prostredia, o prediZzenie terminu nahradnej vysadby 50 ks smrekovca
do 1. 6. 2016, ktory bol dohodnuty s ich pracovni¢kou L.. Y. a v rozhodnuti & ZPD-2014/00663-04/Chv
je uvedené do 1. 6. 2015. Mesto Liptovsky Mikula$ pripisom zo dna 24. 11. 2015 upovedomilo o oprave
zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o povoleni na vyrub drevin &. ZPD-2014/00663-04/Chv vo vyrokovej
Casti, termin nahradnej vysadby smrekovca opadavého zmenilo namiesto 1. 6. 2015 na 1. 6. 2016.

Okresny urad Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor pripisom zo dnia 10. 5. 2016 oznamil OR
PZ Liptovsky Mikula$, Ze na lesnom pozemku parcela KN-C &. 1203 v k. u. P., vedené na LV &. XXXX
hospodari spolo€nost Riava Corporation s. r. 0. Parcela je zariadena ako lesny porast. Pre spolo¢nost
vykonava ¢&innost odborného lesného hospodara L. D.. Suhlas na tazbu dreva v lesnom poraste vydal
odborny lesny hospodar dfa 1. 10. 2015 pod €. 1/2015. Okresny urad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a
lesny odbor suhlas nemdze vydat, nakolko nemé taku kompetenciu. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
pozemkovy a lesny odbor pripojil k uvedenému pripisu aj zdznam zo Statneho dozoru, suhlas na tazbu
pod €. 1/2015 a opis porastu a hospodarskych opatreni pre JPRL372.

Podla zépisnice bola v obdobi od 10. 5. 2016 do 10. 6. 2016 vykonand ohliadka miesta Cinu, a to v lokalite
Haj Nicovd, parcely €. CKN 1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66, 1221/1, 1221/2, 1221/4, 1218/2, 1204/9 k.
u. P.. Miesto €inu sa nachadza v lokalite Haj Nicovd k. u. P. - U. O.. Ide o plochy po vyrube, nachadza
sa tu holorubom vytazena plocha na parcelach €. CKN 1202/2, 1202/16, 776/1, 776/66, 1221/1, 1221/2,
1221/4, 1218/2, 1204/9. Cast priov po vyrube je vyznadena oranzovou farbou (&isla), vyrub na ploche
nie je dokonceny, drevna hmota je uz z plochy vyvezena, nenachadza sa tu Ziadne uskladnené drevo.



Ohliadky sa okrem vySetrovatefa zucastnil aj znalec L.. O. N.. Kazdy def meraju per po tazbe, a to
jeho vysku, priemer. Na ploche bolo vykonané meranie a zna&enie pfiov. Bola prejdena celad plocha
postihnuta vyrubom. Vyrub bol vykonany v rovnakom &ase a rovnakym spdsobom. Sucastou zapisnice
o ohliadke miesta &inu je fotodokumentacia pozostavajuca z fotografii v pocte 393.

Podla vypisu z obchodného registra (zadovazeného ku dru 28. 2. 2017) bola obchodna spolo€nost s
obchodnym menom T-LES Zahorie, s.r.o., so sidlom Borsky Mikulas, ICO: 36 840 858, zapisana do
Obchodného registra dria 29. 9. 2007. Predmetom jej €innosti bola o. i. praca s motorovou pilou, piliarska
vyroba, spracovanie drevenej triesky, pilin a dalSich drevin a celul6znych materidlov a hmét, tazba,
porez, priblizovanie dreva, povoznicke sluzby (manipulacia dreva a jeho skladovanie na skladkach).
Konatel spolo¢nosti je A. H..

So suhlasom prokuratora a obZalovanych bola na hlavhom pojednavani pre¢itana zapisnica o vypovedi
svedkyne poSkodenej L.. I. G. zo diia 22. 3. 2018 z pripravného konania. Svedkyna vo vypovedi uviedla,
Ze pracuje ako odborny radca na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, na starosti ma usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Ku skutku, ktorého sa tyka
obvinenie, sa ako splnomocnenec nevie vyjadrit, nakolko jej vec riesila jej predchodkyha. Ich urad tento
vyrub pdvodne nerieSil, podnet bol z inSpekcie Zivotného prostredia. Ako splnomocnenec Okresného
uradu Liptovsky Mikulas uviedla, Ze vyrubom bola spésobena Statu Skoda vo vySke 436.967,41 eur. V
zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku si uplatnila nahradu Skody v uvedenej vyske a navrhla, aby sud
obZalovanému v odsudzujucom rozsudku ulozil povinnost’ nahradit $kodu v plnej vyske.

Prokurator ako strana trestného konania v konani pred sudom zadovazil a predlozil sudu vycislenie
spologenskej hodnoty drevin v k. . P. vypracované Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky,
sprava Tatranského narodného parku dia 29. 11. 2019. Podla Gdajov zo Ziadosti, vratane priloh, sa
lokalita 262 ks vyrubanych drevin nachadza v okrese Liptovsky Mikula$, v k. u. P., mimo zastavaného
Uzemia obce na parcele KN-C €. 1202/2, 1202/16, 1202/20 (druh pozemku TTP). Lokalita 131 ks
vyrubanych drevin sa nachadza v okrese Liptovsky Mikula$, v k. U. P., mimo zastavaného Uzemia obce
na parcele KN-C ¢&. 1204/9, 1205, 1207/1, 1208/1 a 1208/2 (druh pozemku ovocné sady). Uvedené
pozemky sa nachadzaju vo volnej krajine TANAP-u, nezasahuju do maloplosnych chranenych uzemi,
ani uzemi suvislej siete chranenych uzemi Natura 2000. V dotknutom Uzemi plati 1. stupen ochrany
prirody a krajiny v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. Biometrické charakteristiky, t. z. obvody a vysky
pfov, ako aj druhy drevin boli pre vypocet spoloCenskej hodnoty prevzaté priamo z priloh Ziadosti
ORP-106/2-VYS-LM-2016. Podla udajov znaleckého posudku €. 2/2016 z vypoctu spoloCenskej hodnoty
na parcelach €. 1202/2 a 1202/16 boli vylu€ené stromy, u ktorych druh dreviny a redukovany obvod
v dizke 1,3 zodpovedal rozhodnutiu ZPD-2014/00663-04/Chv - celkom 35 stromov. Na str. 2 tohto
posudku sa uvadza, Ze do vypoctu neboli zahriiované aj stromy s &islom 12 a 202, av8ak vo vypoctove;j
Casti maju tieto stromy pridelent spoloensku hodnotu, preto Sprava TANAP-u pre tieto dva stromy
vycislila spolo¢ensku hodnotu. V zmysle § 47 ods. 4 pism. a/ zakona z vypoctu spolo¢enskej hodnoty
na parcelach 1202/2, 1202/16 a 1202/20 boli vylu€ené stromy s obvodom kmeria do 40 cm meranym
vo vySke 130 cm nad zemou v 1. stupni ochrany, nakolko na tieto sa suhlas podla zakona nevyZadoval.
Pri vypocte spoloCenskej hodnoty bol pouzity legislativny predpis a sadzobnik platny v ¢ase spachania
skutku, t. z. vyhla8ka Ministerstva Zivotného prostredia SR z 9. 1. 2003, ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z., ucinna od 1. 1. 2015, nakolko podla predmetnej Ziadosti k vySetrovanému skutku
malo déjst’ v presne nezistenej dobe od oktébra 2015 do decembra 2015. Spolo¢enska hodnota 223 ks
vyrubanych drevin v k. U. P. na parcele KN-C ¢&. 1202/2, 1202/6, 1202/20 (TTP) predstavuje 387.612,-
eur, spoloCenska hodnota vyrubanych 131 ks drevin k. 0. P. na parcele KN-C &. 1204/9, 1205, 1207/1,
1208/1, 1208/2 (ovocné sady) predstavuje 212.206,- eur. Vysledna spologenska hodnota vyrabanych
drevin predstavuje 599.818,- eur. Spolo¢enska hodnota drevin ur€ena podla § 36 ods. 4 a 9 sa podla
§ 37 ods. 3 vyhlasky neupravuje priraZzkovym indexom, t. z. zdravotny stav vyrubanych drevin, ich
poskodenie, pévod, lokalizacia sa neberu do uvahy. Spolo¢enska hodnota drevin vyjadruje najma ich
biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost,
plnenie mimo produk&nych funkcii.

Podla spravy o povesti je obzalovany O.. M. C. prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D. N. XX, podla
dostupnych informacii sa zdrzuje v meste Krasno nad Kysucou spolu so svojou rodinou. Spravanie
menovaného nebolo rieSené komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia. Zo
strany spoluob&anov neprisli na menovaného Ziadne staznosti.



Podla spravy o povesti je obZalovany L. D. prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D. N. XXX. Spravanie
menovaného nebolo rieSené komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia. Zo
strany spoluob&anov neprisli na menovaného Ziadne staznosti.

V registri trestov nema ani jeden z obZalovanych Ziadny zaznam.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 29. 7. 2021 boli obzalovani O.. M. C. a L. D.
odsudeni za zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zadkona v
spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so
su€asnym ulozenim proba&ného dohlfadu nad spravanim obZalovanych v skiSobnej dobe vo vymere
2 roky, a to na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku. Proti uvedenému rozsudku
podali obaja obZalovani v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 28. 6. 2022 sp. zn. 1To/7/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. poriadku
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze obsah pojmu ,skutok” je opisany v Trestnom
poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods. 3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni
je zrejmé, ze skutok musi byt v rozsudku oznaleny tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 163
ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani pachatela a v nasledku, ktory z
neho vyplynul. Skutkovym zisteniam, ktoré su podlozené vykonanymi dékazmi, musi zodpovedat aj
pravna kvalifikacia skutku a ohranicenie skutku. Prvostupfiovy sud v skutku nespravne ohranicil jeho
pachanie. Krajsky sud po preskumani spisového materialu a najma skutku uvedeného v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. V tresthom stihani,
vysledkom ktorého bol napadnuty rozsudok, nebolo dostatoénym spésobom ozrejmené a preukazané
tvrdenie o predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZalovanymi, vysledkom ktorej malo byt
spachanie sudeného protipravneho konania. Najmd sa jedna o obsah predmetnej dohody medzi
obzalovanymi s vysledkom stihaného trestného €inu. Z hladiska trestnej zodpovednosti obzalovanych je
potrebné, aby skutok obsahoval jednoznaéné skuto€nosti svedciace o umyselnom konani obzZalovanych,
ktoré ma porusovat’ Trestny zakon. Nie je mozné akceptovat, aby sud prvého stupfia nekritickym
spbsobom prevzal tvrdenia obsiahnuté v podanej obZalobe, ktora podla nazoru krajského sudu
nebola dostatoénym spésobom odévodnena. Protipravne konanie tak, ako to namietali obZalovani v
podanych odvolaniach, nie je v konkréthom pripade trestného stihania riadnym spésobom oznacené
a oddvodnené. Zo samotného skutku obZzaloby nie je zrejma protipravnost konania obZalovanych.
V&eobecné konstatovanie, podla ktorého obzalovany L. D. so sthlasom obzalovaného O.. M. C. oslovil
obchodnu spoloénost’ T-Les Zahorie, s.r.o. na vyrub drevin, nie je mozné z hladiska skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (spachaného v
spolupachatelstve) vyhodnotit ako naplnenie jej zakonnych znakov. V trestnom stihani nebolo doposial
jednoznaéne preukazané, komu mal obZalovany O.. M. C., resp. L. D. vydat pokyn na neopravneny
vyrub drevin. Z vykonaného trestného konania a zabezpelenych dékazov mal krajsky sud preukazané,
Ze k neopravnenému vyrubu na konkrétnych parcelach doslo, a to v rozpore s vydanym suhlasom Mesta
Liptovsky Mikulas. Pre ustalenie trestnej zodpovednosti konkrétnych osbb je vSak potrebné, aby bolo
jednoznacne zrejmé, kto a komu vydal prikaz, resp. poziadavku na takyto neopravneny vyrub. Zaroven
je potrebné bez akychkolvek pochybnosti Specifikovat a oznadit osobu, ktora pracovnikom obchodne;j
spolo¢nosti T-Les Zahorie, s.r.o. vydala pokyn na realizovanie protipravneho konania ozna¢eného v
podanej obzalobe. TaktieZ je nutné v dalSom konani rozlisit a upresnit, &i zo strany obzalovaného L. D.
sa jednalo o umysel alebo nedbanlivost’ pri kontrole vykonavaného vyrubu. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyva, Ze pil€ici, ktori vykonavali vyrub, boli oboznameni s relevantnym vydanym povolenim.
V trestnom konani ale nebolo preukazané, pre€o a z akych dévodov vykonali vyrub drevin v rozpore
s jeho obsahom. Tieto skuto€nosti v sihrne aj s argumentmi uvedenymi v podanych odvolaniach
obzalovanych spochybfiuju zaver o ich trestnej zodpovednosti, a to tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku okresného sudu. Pokial sud prvého stupiia dospeje k zaveru o vine obzalovanych, samotny
skutok uvedeny v rozsudku, na rozdiel od podanej obzaloby prokuratora, musi obsahovat uz zmienené
skuto€nosti a argumenty krajského sudu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, Ciasto¢ne
modifikovany rozhodnutim sudu, sa stal, avSak v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu



vyjadreny v zruSujucom uzneseni v opise skutku absentuju skuto€nosti vyjadrujuce umyselné konanie
obZalovanych a z uvedeného dévodu skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud vyslovil v zruSujucom uzneseni v otazke hmotného prava pravny nazor, ktorym je sud
prvého stupfia v dalSom konani viazany a je povinny ho v plnej miere reSpektovat. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu v skutku uvedeného v odvolanim napadnutom rozsudku, pre ktory boli
obZalovani uznani vinnymi z jeho spachania, nie su uvedené skuto€nosti vyjadrujuce umyselné konanie
obzalovanych. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 327 ods. 2 Tr. poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech
obzalovanych, nemdze dbjst v novom konani k zmene rozhodnutia v ich neprospech. V pripade, ak
by sud prvého stupfia doplnil skutok, pre ktory bola podana na obZalovanych obZaloba o skutoénosti
vyjadrujuce subjektivnu stranku sudeného trestného &inu (Umysel obZalovanych), ktora je zakladnym
znakom jeho skutkovej podstaty, doSlo by tym k poruSeniu zékazu reformatio in peius (t. j. zadkaz
zmeny k horSiemu) ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 327 ods. 2 Tr. poriadku. Podla
rozhodovacej ¢innosti najvySsich sudnych inStancii (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010 prijaté 6. 12. 2010) sa zmena k horSiemu mbze prejavit
aj v skutkovych zisteniach. Uvedeny zaver plati obzvlast v situacii, ak podla nazoru odvolacieho sudu
nie su v skutku, ktory sa obzalovanym kladie za vinu, v dostatoénom rozsahu uvedené skutoénosti
vyjadrujuce umyselné konanie obzalovanych. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze rozsudok, ktorym boli
obaja obZalovani uznani vinnymi zo spachania sudeného skutku, nebol napadnuty odvolanim, podanym
v neprospech obZalovanych, a preto v novom konani neméze déjst' k zmene rozhodnutia v neprospech
obzalovanych. Za uvedeného procesného stavu sud prvého stupfia nemohol doplnit skutok o skuto&nosti
vyjadrujuce umyselné konanie obZalovanych s poukazom na vy3sSie uvedeny zakaz zmeny k horSiemu.
Z vysSie uvedenych dévodov sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby obidvoch
obZalovanych, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Z rovnakych dévodov nebolo potrebné sa zaoberat
odvolacimi argumentmi obZalovanych uvedenymi v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku. Z dévodu,
Ze v skutku, ktory sa obZalovanym kladie za vinu nie je vyjadrena protipravnost konania, sud nezistil
dovod ani na postupenie veci.

KedZe bol vyhlaseny oslobodzujiuci rozsudok voci obidvom obzZalovanym, sud odkazal poSkodeny
subjekt s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



