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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému H. X. pre precin
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 4T/29/2013 zo dna 3. 11. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 7. marca
2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného H. X.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 4T/29/2013 zo dia 3. 11. 2015 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Zze

1/ v KoSiciach diha 9. 11. 2009 na ul. Letnej €. 40 v postaveni prokuristu v kancelarii poboc¢ky spolo€nosti
BTG Ligistics s.r.o. v ramci dojednania prepravy tovaru so spolo¢nostou BLUE LINE EXPRES s.r.o.
predlozZil konatelom tejto spolocnosti fiktivny poistny dekrét vytvoreny pod hlavi¢kou spolo€nosti BTG
Logistics s.r.o., ktory bol podpisany a to za u€elom povinného poistenia prepravovaného tovaru s
uréenym zavazkom zaplatit’ p. Knapovi v hotovosti sumu vo vySke 1 000 eur, ktora mu bola nasledne
vyplatena v dvoch splatkach a to dia 11. 12. 2009 vkladom na jeho bankovy uéet v Tatrabanke v sume
400 eur a dna 29. 12. 2009 osobnym odovzdanim finanénej hotovosti vo vyske 600 eur od J., pri¢om
Ziaden doklad o prevzati tejto finanénej hotovosti nevystavil a uvedenu finan€nu hotovost si pre viastnu
potrebu ponechal, &im takto svojim konanim spdsobil spolonosti BLUE LINE EXPRES Skodu v celkove;j
vyske 1 000 eur,

2/ v KoSiciach dna 27. 8. 2008 na ul. Letnej &. 40 v postaveni prokuristu spolo€nosti BTG LOGISTIC
s.r.o. filialka vyhotovil pod &. 008/2008 fiktivnu proformafaktiru, na zaklade ktorej s odévodnenim, Ze
sa jedna o poistny dekrét pre spolo¢nost BTG LOGISTIC s.r.o. v pripade nedodrzania prepravnych
podmienok vylakal od konatela spolo¢nosti Crosstrans s.r.o. so sidlom Pod Hajom &. 29/A, Lubotice
finanéné prostriedky vo vySke 1 000 eur, ktoré si pre vlastnu potrebu ponechal, ¢im takto svojim konanim
spolocnosti Crosstrans s.r.o0. spdsobil 8kodu v celkovej vyske 1 000 eur.

Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému, nakolko ma za to, Ze trest
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/50/2015 zo dia 20. 5. 2015 s
pravoplatnostou zo da 5. 6. 2015, ktorym mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 800 eur, nahradny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 12 mesiacov je dostatocny.

Podfla § 287 Tr. por. uloZil obZalovanému uhradit poSkodenej strane BLUE LINE EXPRES Michalovce,
ul. Lastomirska ¢&. 1, ICO : 44 369 883 $kodu vo vyske 1 000 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dovodoch podaného odvolania uvadza,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, nepreskumatelny, jeho zavery nie su v sulade s
vykonanym dokazovanim. Ma za to, Ze jeho vypoved nemozno hodnotit ako priznanie, pretoze aj ked
nepopiera vystavenie predmetnych listin - poistného dekrétu a promofaktury a ani prijatie platieb od
poskodenych spolo¢nosti, dérazne popiera, Ze by sa jednalo o fiktivne doklady, Zze by prijaté platby
pouzil pre vlastnu potrebu a Ze by poSkodené spolo€nosti nejakym spésobom uviedol do omylu. Po&as
jeho pdsobenia ako prokuristu spolo¢nosti BTG LOGISTIC s.r.o. zabezpeku nikto neziadal vratit spat a
poskodené spolo¢nosti si ich riadne zauctovali do Uétovnictva. Vratenie zabezpeky poZzadovali az potom,
ako im svedok U. oznamil, Ze zloZzena zabezpeka je fiktivna. Skuto€nosti uvadzané tymto svedkom
nie su pravdivé, ako prokurista mohol disponovat’ finanénymi prostriedkami spolo€nosti. Namietal
vierohodnost jeho vypovede kvéli ich konfliktu ohfadom jeho ukon&enia pracovného pomeru. Namieta
taktiez postavenie spolo¢nosti BTG LOGISTIC ako poskodeného v trestnom konani a vyhodnotenie
vyjadrenia tejto spolo€nosti ako poskodenej strany podla § 46 ods. 1 Tr. por. M& za to, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze si ponechal finanéné prostriedky pre vlastnu potrebu a obohatil sa
tak na $kodu cudzieho majetku. Cast pefiazi Ziadal poukazat na svoj osobny uget iba preto, Ze podla
pokynu Statutéra sa tieto prostriedky nemali zauctovat riadne, ale mali byt ponechané ako depozit, o by
vlozenie na firemny u&et znaéne skomplikovalo. Ma za to, Ze sud vyhodnotil dokazovanie jednostranne
v jeho neprospech a vyvodil z neho nespravne zavery. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit
jednoznalny a presvedCivy zaver, Ze sa umyselne obohatil v sume 2 000 eur na ukor posSkodenych
tym, Ze by ich uviedol do omylu, v dosledku ¢oho mal sud, vzhfadom na nedostatok usvedcujucich
dbkazov pri hodnoteni vykonaného dokazovania vyuZit zdsadu in dubio pro reo a spod obZaloby ho
oslobodit podla ustanovenia § 285 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Pokial ide o upustenie od uloZenia suhrnného
trestu poukéazal obZalovany na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého je pouZitie ustanoveni o
suhrnnom trest vylu¢ené v pripade, ak skorSie odsudenie pachatela je takej povahy, Ze sa na neho hladi,
akoby odsudeny nebol. Zaplatenim pefiazného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 3T/50/2015 zo dfia 20. 5. 2015 svoj trest vykonal a preto v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona sa tento trest zahladzuje a na pachatela sa hladi, akoby odsudeny nebol. Je preto toho nazoru,
Ze pouzitie ustanoveni o suhrnnom trest vzhfadom na vy$Sie citované znenie zakona je vylu¢ené zo
zakona a takyto postup sudu je mozné povazovat' za v rozpore so zakonom.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného
sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud uz konal, ked
uznesenim sp. zn. 8To/7/2015 zo dfia 8. 6. 2015 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusil
predchadzajuci napadnuty rozsudok sp. zn. 4T/29/2013 zo dria 25. 9. 2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podstatou zruSenia predchadzajuceho rozsudku v zmysle vySSie uvedeného uznesenia boli
nezrovnalosti okolnosti tykajucich sa miesta spachania skutku v bode 2/ obzaloby. Zaroven krajsky sud
uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
rozsiahle dokazovanie zodpovedajuce charakteru a povahe predmetnej trestnej veci s tym, Zze okresny



sud vykonané dokazovanie nalezitym a zdkonnym spdsobom vyhodnotil. V tejto suvislosti sa krajsky
sud zaoberal aj namietkou obhajoby ohfadom postavenia spolo¢nosti BTG LOGISTIC ako poskodenej
strany v trestnom konani a rozviedol dévody, pre ktoré nemal pochybnost’ o akceptacii vyjadrenia tejto
spolo¢nosti, ako vyjadrenia poSkodenej strany k vykonanému dokazovaniu v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por.,
¢o povaZuje za aktualne aj v tomto Stadiu trestného konania.

Okresny sud nasledne po zrudeni a vrateni veci odstranil vytknuty nedostatok spoc€ivajuci v nezrovnalosti
tykajucej sa miesta spachania trestného ¢inu v bode 2/ a vo veci rozhodol tak, ze opatovne uznal vinu
obzalovaného pre predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a nasledne, oproti povodnému rozsudku,
podla § 44 Tr. zak. rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému vzhfadom na to,
Ze trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/50/2015 zo dfia
20. 5. 2015, s pravoplatnostou zo dia 5. 6. 2015, ktorym mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 800
eur, nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov, je dostatoény.

Po dbslednom preskumani predlozeného spisového materialu, napadnutého rozsudku a aj dévodov
podaného odvolania sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu o vine obZalovaného pre
skutky pravne kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud podrobne poukazal na vykonané dokazovanie a podrobne s zaoberal aj obhajobou
obzalovaného. Spravne poukazal na skuto€nost, Zze svedkovia - poSkodeni U. potvrdili skuto¢nost, Ze
odovzdali obZalovanému zalohu na poistné vo vyske 1000 eur, pri€¢om zhodne opisali postup, za akych
okolnosti sa tak stalo. Z vypovedi poSkodenych U. a N. mal aj krajsky sud preukazané, Zze suma 1000
eur bola obZalovanému vyplatena v dvoch splatkach a to tak, Ze 600 eur dali obzalovanému priamo do
ruky v OD Cassovia a zvysnych 400 eur mu na jeho pokyn zaslali na jeho osobny ucet, o €om sveddi aj
vypis o pohybe na jeho ucte. Podrobne popisal spésob konania obZalovaného aj poskodeny U..

Aj podla nazoru krajského sudu obhajoba obZalovaného bola vyvratena dalej vypovedou svedka Z.. U.,
ktory jednak potvrdil, Ze tzv. poistny dekrét nie je poistnym dekrétom, ale oby€ajnym objednavkovym
formularom prepisanym na poistny dekrét, pricom spoloCnost BTG takéto poistné zmluvy nikdy
nevydavala a ozrejmil aj spésob disponovania s financiami vo firme BTG s tym, Ze vetky prijmy boli
splatné jedine na ucet spolo€nosti, disponoval nimi len konatel, ktory je v Rakusku a v8etky dispozicie
s financiami mohol realizovat jedine on.

Na podklade vykonaného dokazovania tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obzalovany este pred uzatvorenim a podpisom poistnych dekrétov pod hlavickou BTG vyhotovil fiktivne
poistné dekréty, ktorymi uviedol poSkodenych do omylu a ti mu vyplatili dvakrat po 1000 eur za
neexistujuce povinné poistenie prepravovaného tovaru, ¢im sa na Skodu poskodenych obohatil a
spbsobil na cudzom majetku Skodu mala.

Pokial ide o rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému podfa § 44 Tr. zak.
a to vo vztahu k trestu uloZzeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 3T/50/2015 zo diia 20. 5. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 5. 6. 2015, krajsky sud zistil,
Ze uvedenym trestnym rozkazom bol obzalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 56 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny pefazny trest vo vySke
800 eur a podfla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Zaroven podla §
60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 12 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/50/2015 krajsky sud zistil, Ze predmetny pefiazny
trest bol zaplateny dia 17. 6. 2015.

Podla § 92 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. ak ide o odsudenie na
penazny trest, k zahladeniu dochadza jeho vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela ako keby nebol odsudeny.



Z citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze k zahladeniu pefiazného trestu v trestnej veci KoSice - okolie
sp. zn. 3T/50/2015 doslo jeho vykonanim dfia 17. 6. 2015 a na pachatela sa hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Je tak namieste namietka obhajoby vo vztahu k nezakonnosti upustenia od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak., kedZe pre ukladanie suhrnného trestu neboli splnené zakonné podmienky.

Vo vztahu k uvedenému v8ak povazuje krajsky sud poukazat na ustanovenie § 308 ods. 1 Tr. por,
podla ktorého v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do
povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 322 ods. 3, veta druha Tr. por. v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit
napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Citované procesné ustanovenia vyslovene uvadzaju, Ze v neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut odvolanim prokurator a odvolaci sud mdze zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného.

KedZe upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., na ktoré neboli splnené zakonné
podmienky vzhfadom na zahladenie odsudenia zo zakona v trestnej veci Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 3T/50/2015 a odvolanie v neprospech obzZalovaného vo vztahu k tomuto vyroku zo strany
prokuratora nebolo podané, nebolo v moci krajského sudu v zmysle zadsady zdkazu zmeny k horSiemu
(z&kaz reformatio in peius), ktord vyplyva z citovaného ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., uvedené
pochybenie okresného sudu napravit'.

| ked pouzitie in&titutu upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. je za danych okolnosti
celkom zjavne v rozpore so zakonom, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna nezakonnost je v
prospech obZalovaného a opravny prostriedok v jeho neprospech zo strany prokuratora absentuje,
nadobuda tymto rozhodnutim krajského sudu pravoplatnost’ aj tento vyrok

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



