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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. X, XXX XX D., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka — E. B., F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX F., a otec — G. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., zastupeny JUDr. Luciou DaniSovi€ovou, advokatkou so sidlom Driefiova
1/D, 821 01 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 05.04.2024, ¢.k. 39P/51/2024-58, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 05.04.2024 ¢€.k. 39P/51/2024-58 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil suhlas matky na podanie Ziadosti o prijatie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do 1.
roCnika Zakladnej 8koly, F. X, D. v Skolskom roku 2024/2025.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil podfa § 2 ods. 1 a 2, § 360 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta
prva, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 35 zakona €. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 19 ods. 1,
2,3,8§200ds. 2, 5, § 144a ods. 1 a 2 zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky
zakon“). Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru
o jeho dovodnosti. Mal preukazané, Zze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené, malolety
aj s jeho bratom su rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni do pravoplatného skonéenia konania
0 Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, ktora sa realizuje od aprila 2021. Matka pocas vykonu starostlivosti o maloletych
s nimi Zije v obci F., okres Levice a otec vykonava osobnu starostlivost’ o deti v D.. Malolety A. je od
narodenia prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C. X H. D. na zaklade dohody rodi€ov a aj aktualne
ma trvalé bydlisko na uvedenej adrese. Malolety poCas starostlivosti matky navstevuje Matersku Skolu
A.l. J. D, av Case, kedy sa nachadza v starostlivosti otca, navtevuje Matersku Skolu F. XX, H. D., od
septembra 2023 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a rozhodnutia Materskej Skoly F. XX,
D. zo diia 09.06.2023. Vzal do uvahy, Ze malolety A. dovfSil Siesty rok veku dia 12.01.2024 a Skolska
dochadzka je pre neho povinna od Skolského roka 2024/2025, pri€om zapisy do 1. ro¢nika Skolského
roka 2024/2025 sa konaju na zakladnych Skolach v mesiaci april 2024 a na podanie Ziadosti na prijatie
maloletého do zakladnej Skoly sa vyZaduje podla Skolského zakona podpis oboch rodi¢ov, zakonnych
zastupcov dietata. Uviedol, Ze nezhoda rodiCov nastala v podstatnej veci tykajucej sa maloletého
v otazke, ktoru zékladnu Skolu bude navstevovat. Prihliadol na to, Ze brat maloletého A. navstevuje 2.



ro¢nik Zakladnej Skoly F. X, H. D. a zohladnil dévody uvedené v navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to aktualnu situaciu so zretelom na striedavd osobnu starostlivost, vzdialenost’ bydlisk,
ked sa matka odmieta prestahovat do bytu v D., nezhody s matkou v otazke podania Ziadosti na
zapis maloletého do 1. ro&nika zakladnej Skoly a snahy otca smerujice k dohode s matkou, ktoré boli
bezuspesne. Dospel k zaveru, Ze je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze matka
otcovi odmietla dat' suhlas, prihlaSku maloletého nepodpisala, hoci je malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov a jeho trvalé bydlisko je na adrese C. X H. D.. Za danych okolnosti
povazZoval za potrebné navrhu vyhoviet z dévodu zabezpecenia pInenia Skolskej dochadzky maloletym
01.09.2024. Z uvedenych dbévodov neodkladnym opatrenim nahradil sihlas matky na podanie prihlasky
maloletého do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly F. X, H. D., hoci tato nie je spadovou Skolou, ked vzal do Gvahy,
Ze sa nachadza v mieste trvalého bydliska maloletého a navstevuje ju aj brat maloletého, v ktorého
pripade bolo taktiez z dévodu nezhody rodiCov vydané neodkladné opatrenie o nahradeni suhlasu
matky na podanie prihlasky do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Poukazal na u¢el neodkladného opatrenia,
ktorym je poskytnut maloletému ochranu jeho pravam a zaujmom pred ich porusenim, & ohrozenim,
ked by malolety nemal podanu prihlasku na zakladnu Skolu a zabezpe€eny nastup na povinnu Skolsku
dochadzku.

3. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc napadnuté
rozhodnutie zrusit. Poukézala na to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud odmietol
ako neuplny a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého do prvého roénika Zakladnej Skoly A. I. v J. D. (dalej len ,ZS v J. D.*), Okresny sud
Bratislava IV uznesenim €.k. 17P/53/2022 zo dfia 27.04.2022 zamietol, rozhodnutie Krajsky sud potvrdil
uznesenim ¢&.k. 20CoP/82/2022 z 28.06.2022 z dbvodu, Ze matka Ziadala nahradit’ suhlas otca so
zapisom do Skoly, ktora nie je spadovou, preto nie je dévodné rozhodovat neodkladne. Poukazala
na to, Ze maloleté deti otec trvale prihlasil na adrese v D. a matka na adrese v F.. Napriek tomu, Ze
spadovou $kolou bola pre maloletého A. Skola v F., sudy jej navrhy zamietli. Dala do pozornosti tvrdenia
otca, uvedené aj v rozhodnuti odvolacieho sudu &.k. 20CoP/82/2022, Ze ,dochadzka maloletého A. do
ZS v J. D. zmari jeho moznosti poskytovat detom osobnu starostlivost a vychovu a poznanie svojej
blizkej rodiny, kedZe matka svoju rodinu na Slovensku nema. Dochadzka maloletého na ZS v D. matku
neobmedzi.“. Otec nehladi na zaujmy maloletych deti, ale vyluéne len na svoje, pretoZe je zname, Ze
matka nevie zabezpefovat’ kazdodennu dochadzku starSieho syna A., a ani v buducnosti maloletého
A. do D.. V rozpore so striedavou starostlivostou sa malolety A. nachadza v prevaznej miere u otca,
ktory jej odmieta dat dieta v inych dfioch, aby bola zabezpec€ena starostlivost o neho rovhomerne. Otec
maloletého uéi, €o a kde ma povedat, aby to nepriaznivo vyznievalo pre matku. O uvedenom svedci
i pohovor maloletych vykonany na sude. Vo svojom navrhu pozadovala v zmysle zédkona spadovu $kolu,
av8ak sud v rozpore so zakonom rozhodol o nahradeni suhlasu matky na ind 8kolu, nakolko pre ul.
C. K. X nie je spadovou $kolou ZS na F. L.. Namietala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 39P/223/2022
sud uznesenim vylucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie (sp. zn.
39P/54/2024), vo veci rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s fiou predlozenymi prilohami, ktoré su
obsahom pdvodného spisu a nevyhotovil dva rovnocenné spisy v listinnej, resp. v elektronickej forme.
Podla jej nazoru, povinnostou sudu bolo rozhodovat o neodkladnom opatreni vyluéne zo zakonnych
dbévodov a to vo veci samej. Poukazala na vykonany pohovor s maloletymi detmi dria 09.04.2024
v konani vedenom pod &.k. 39P/223/2022, z ktorého vyplynulo, Ze malolety A. je ovplyvneny otcom, pri
otazke, &i chce navstevovat dve zakladné Skoly uviedol, Ze ,,otec povedal, Ze to nebude dobré®. Obe deti
sa vyjadrili, Ze maju radi rodiov, teSia sa, ked su obe spolu, a kedZe malolety A. navstevuje Zakladnu
Skolu v D., su obdobia, kedy nemaju tuto moznost. Malolety A. prejavil zaujem navstevovat dve zakladné
Skoly, €o malo ovplyvnit aj nazor starSieho syna, ktory uviedol, Ze je obmedzeny v pohybe v byte otca. Na
vysluch pri8li deti s otcom a mali zakazané ist’ a prehovorit k nej. Nesuhlasila s tvrdenim otca ohfadom jej
bytovych podmienok, pretoZe tieto preukazala vyjadrenim Uradu prace z Levic, z ktorého vyplyva, Ze ma
vytvorené podmienky pre u€enie a zdravy vyvin deti. Dala do pozornosti, Ze v spise su zaloZzené spravy
o diagnostickych vySetreniach maloletych, ktoré otec spochybnil ako u¢elove, hoci z nich vyplyva, Ze deti
maju istotu v matke, maju s fiou dobry vztah a neodporucaju, aby boli od matky odtrhnuté na dobu dlhSiu
minimalne do 10 rokov. TieZ otec priviedol maloletého A. k psychologi¢ke F. M. A.. Hoci sud v priebehu
pojednavania kon$tatoval, Ze v rozhodnuti vyhodnoti aj spravy od psycholégov, Ziadala, aby sa odvolaci
sud oboznamil s tymito spravami a vyhodnotil ich. Zdéraznila, Ze otec sa jej v minulosti vyhrazal, Ze ju
pripravi o deti. Pokial tvrdi, Ze matka moze ist byvat' do bytu v C. H., tento byt ma rozlohu 45m, kde nie
je dostatocny priestor na byvanie pre deti a zakupila ho len ako investiciu. Ak by byt uZivala, jej Zivotna
uroven by klesla. K tvrdeniam otca, Ze malolety A. pravidelne vymeskava v cykle 14 dni 3 dni v 8kole,



uviedla, Ze toto neovplyvnilo jeho Studijné vysledky, pretoze v tychto diioch sa mu nadmieru venuje a
prechadzaju spolu ucivo dopredu. V suvislosti s otazkou vhodnosti navstevy dvoch 3kél je logicke, Ze
dieta vo veku 7 rokov odpovie a odpovedalo tak ako to napisal psycholog. Malolety A. v rdmci striedavej
osobnej starostlivosti navstevuje dve predSkolské zariadenia, v nespadovej Materskej Skole spojenej
so Zakladnou Skolou v J. D. je 7 pracovnych dni a v nespadovej Materskej Skole spojenej so Zakladnou
8kolou na F. je 3 pracovné dni. Namietala, Ze sud neodkladnym opatrenim nahradil jej suhlas na zépis
dietata do druhej predskolskej triedy v D., hoci dieta uz do predskolske;j triedy preslo v MS v J. D.,
ktoré zariadenie navstevuje tri roky. Mala za to, Ze sud nepristupuje pri rozhodovani o navrhoch rodic¢ov
rovnako. Podla jej mienky, sud mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zapis dietata do
nespadovej Skoly zamietnut alebo umoznit dietatu prihlasit sa do Materskej Skoly spojenej so Zakladnou
Skolou v J. D. a nahradit suhlas otca, aby bola zabezped&ena povinna Skolska dochadzka dietata po€as
pobytu u matky. Zapisy do zakladnych 8kél sa konaju v aprili, prihlasky sa uzatvaraju 30. juna, avdak
pojednavanie vo veci samej je nariadené na jul 2024, ked Skoly uz nekonaju. Poukazala na katastrofalny
scenar, ak deti budu zapisané iba do Skoly v D. a budu musiet cestovat kazdy defi 2 hodiny do Skoly
a zo Skoly. Pokial ponecha deti v starostlivosti otca po€as svojich dni a tento jej nebude ochotny dat
nahradny termin na kontakt s nimi, nastane situacia, ktora bude mat nepriaznivy nasledok na maloletych.
Navrhla pripojit spisy sp. zn. B3-39P/223/2022 a 39P/51/2024, poziadat sud prvej indtancie o vysvetlenie
pre¢o matku nepravdivo informoval v infocentre, pripojit a vypolut si zaznam o vyjadreni kolizneho
opatrovnika z 9.4.2024, ktory navrhol, aby maloleti navtevovali dve Skoly. Namietala, Ze sud rozhodoval
nekonzistentne, neprehladne a nezakonne. VZdy mala a bude mat' zaujem, aby deti vyrastali v zdravom
rodinnom prostredi, i ked otec nemal a nema zaujem o spoluzitie s filou. Poukazala na to, Ze otcovi
maloletého sa narodilo dieta s inou Zenou a nie je preukazané, aky vztah ma k jej maloletym synom,
okrem tvrdeni maloletého A., Ze nesmie chodit’' do izby, kde je jeho nevlastny brat. Namietala, Ze sud sa
v rozhodnuti nezaoberal jej vyjadrenim k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla,
Ze opatovne namieta zaujatost senatu Mgr. Patricie Zeleznikove;.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne a formalne spravne a plne redpektujuce najlepsi zaujem maloletého
dietata. Mal za to, Ze v odvolani matky absentuje akykolvek racionélny argument pre zamietnutie navrhu,
pricom matka by si mala byt vedoma, Ze malolety A. dosiahol Skolsku zrelost a v septembri 2024
musi nastupit’ na plnenie Skolskej dochadzky. Vzhladom na nepretrzité nezhody rodi€ov odrazajuce sa
v mnozstve sudnych sporov je zrejmé, Ze vyhovenim odvolacieho navrhu matky by nastala situacia, Ze
malolety nebude mat zabezpelené miesto zakladnej Skoly, kde by od septembra 2024 mohol nastupit.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za plne dbévodny, pretoZze bez nariadenia
neodkladného opatrenia je Skolska dochadzka maloletého ohrozena. K matkou podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 09.04.2024, ktorym sa domahala uréenia miesta plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ktory bol odmietnuty uznesenim &.k. 39P/54/2024-9 zo dna
11.04.2024 uviedol, Ze tento navrh bol podany v rdmci jeho vyjadrenia k navrhu vo veci samej pod &.k.
B3-39P/223/2022, pricom navrh matky sa koncentruje do popierania jeho skutkovych tvrdeni a absentuju
v lom zakonné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tento mal podobu len petitu
(konanie je vedené na odvolacom sude pod €.k. 15CoP/77/2024). Poprel tvrdenie matky, Ze navrhom sa
domahala nahradenia suhlasu otca na prihlasenie maloletého do spadovej zakladnej Skoly, t.j. Zakladna
Skola v F., resp. v J. D.. ZS v F. a ZS v J. D. nie su a nikdy neboli spadovymi $kolami Ziadneho
z ich maloletych deti. Z mnoZstva sudnych spisov vedenych vo veci starostlivosti o maloleté deti B.
vyplyva, Zze dlhodobo je akceptovany trvaly pobyt maloletych na adrese, na ktorej sa rodi¢ia dohodli
naposledy, ktorou je bydlisko otca C. X H. D., kde sa deti narodili, kde Zili do odchodu svojej matky
a kde mali evidovany svoj trvaly pobyt nepretrzite. Na neskorSie zmeny trvalého pobytu matkou do
obce F. sud neprihliadal s odévodnenim, ze matka ich uskutoCnila bez suhlasu otca. Pokial matka
poukazuje na nesuhlas so zamietnutim jej navrhov, jej nazory povazuje za nespravne. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvej intancie, ktory nahradil suhlas matky s prihlaSkou maloletého do ZS, ktora sa
nachadza v blizkosti (dlhodobej) trvalého pobytu dietata. Matka v odvolani polemizuje s alternativou
striedavého plnenia povinnej Skolskej dochadzky v dvoch zakladnych Skolach, pricom takyto navrh
Ziaden z u€astnikov nepodal a nema dévod sa k tomuto vyjadrovat. Tvrdenia matky o tom, Ze kolizny
opatrovnik navrhol dochadzku deti do dvoch zakladnych kol povazoval za nepravdive, pretoze kolizny
opatrovnik uviedol, Ze pre maloleté dieta je zdravSie, aby navstevovalo jednu zakladnu Skolu, av8ak
ak sa rodi¢ia dohodnu na dvoch Skolach, nebude ich dohodu spochybriovat. Za nepravdivé povazoval
tvrdenia, Ze sud v konani vo veci samej prehodnotil svoj nazor v suvislosti s napadnutym vyrokom
neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu matky s podanim prihlasky maloletého do ZS D. N..



Sud venoval znaéné mnozstvo Usilia na komunikéciu s rodi€mi za ucelom uzatvorenia rodicovskej
dohody. Povazoval za spravne, Ze sud prvej inStancie uprednostnil zaujem surodencov navstevovat
rovnaku zakladnu Skolu, namiesto striktného Ipenia na rozdeleni Skolskych obvodov jednej a tej istej
mestskej €asti, hoci pre maloletého A. nie je spadova, ktoru od uréenia spadovosti deli zopar popisnych
Cisel bytovych domov. Vyslovil nazor, ze v odvolani matka uviedla nepravdivé tvrdenia, ked cituje
nespravne zavery z vyslovenych nazorov maloletych a zo sprav. Poprel, Ze by ovplyviioval maloleté
deti proti matke, Ze im zakazal ist k matke a prehovorit' s fiou. Matka sa k detom pripojila az neskor
a v8etci spolu komunikovali. Nerozumie argumentom matky, Ze jej odmieta odovzdat' starSieho syna,
pretoZe tento navstevuje zakladnu Skolu v D., pri¢om dni, po ktorych nema vyu€ovanie, travi s matkou.
Za nepravdivé oznadil tvrdenia, Ze psychologicka sprava predloZzena matkou je ucelova. Spochybnil
psychologicku spravu F. O. F. z dévodu, Ze pocas rozhovoru s detmi bola pritomna aj matka. Zotrval
na stanovisku, Ze matka objektivne méa realne moznosti ako zabezpecit obom detom plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v D. za su€asnej realizacie striedavej starostlivosti, nakolko vlastni nehnutefnost
v D., kde ma aj zamestnavatela. Skuto¢nost, Ze maloletého A. matka na vyu€ovanie nevodi a svoj
interval starostlivosti ponechava otcovi je jej vlastnym rozhodnutim suvisiacim s jej vlastnou predstavou o
mieste svojho vlastného bydliska. Zbytok svojho intervalu starostlivosti si dieta matka ponechéva u seba
bez zabezpecenia jeho povinnej Skolskej dochadzky, €o jej celé okolie miI€ky toleruje, napriek enormne
vymeskanym vyu€ovacim hodindm dietata.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Odvolaci sud po zvazeni v8etkych zistenych skuto&nosti daného pripadu a po oboznameni sa so
spisovym materialom, vratane obsahu pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 39P/223/2022,
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba dolasnej Upravy pomerov
maloletého a dévodna obava ohrozenia jeho zaujmov, nahradenim suhlasu matky ako zakonne;j
zastupkyne k prihlaseniu maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého roénika na
Zakladnej 8kole F. X H. D. preukazana bola. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej intancie a poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods. 2 CSP).
V danom pripade je potrebné prihliadat na skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni, neziju
v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o dieta zabezpecuju na zaklade rozhodnutia sudu o doasnom
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Je nesporné, Ze pri rozhodovani o zapise
maloletého do prvého roénika zakladnej Skoly nedoslo ku zhode rodiCov, resp. kazdy z nich konal pri
vybere Skoly podla svojho uvazenia. Nezhoda rodiCov je zjavna nielen z otcom osvedCenej emailovej
komunikéacie, ale aj z celého obsahu spisu a pripojeného spisu sp. zn. 39P/223/2022. Skutocnost,
Z2e malolety doviSil vek 6 rokov, kedy je povinnostou rodiCov zabezpecit mu absolvovanie povinnej
Skolskej dochadzky je rovnako nesporna. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je i stihlas so zapisom do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a (§ 35 Zakona o rodine). Okamzity zasah sudu vyhodnotil odvolaci sud ako nevyhnutny,
kedZe nastup maloletého na povinnu Skolsku dochadzku by mal byt v dohladnej dobe, pri€¢om navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec v ¢ase, kedy bolo potrebné podanie prihlasky na tu
ktoru zakladnu Skolu. Pokial matka namieta nahradenie jej suhlasu na prijatie maloletého do nespadove;j
zakladnej Skoly, aj s tymto argumentom sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal.
Rovnako odvolaci sud povazoval za potrebné zohladnit surodenecké vazby a uprednostnenie prijatia
surodenca na identicku zakladnu Skolu, ktoru navstevuje jeho brat. V tejto suvislosti konstatuje, Ze
v Case rozhodovania o nahradeni suhlasu matky s podanim prihl4Sky maloletého A. bola v zmysle
VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej Casti D. o ur€eni Skolskych obvodov (spadovych oblasti)
z&kladnych 3kél v zriadovatelskej posobnosti Mestskej Casti D. uréend ako spadova Skola pre ul.
C. X D. (ktora je bydliskom a trvalym pobytom maloletych deti) Zakladna Skola F. X H. D., ktoru
malolety A. aj navstevuje. V dosledku vydania VSeobecne zavazne zavazného nariadenia Mestske;j
Casti D. €. 4/2024 o ur€eni Skolskych obvodov (spadovych oblasti) zdkladnych 3kél v zriadovatelskej
pbsobnosti Mestskej Casti D. doSlo k zmene spadovej Skola pre ul. C. X, ktorou bola uréena
Zakladna Skola I.. Uvedené okolnost s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, surodenecké
vazby a vzdialenost zakladnej Skoly od bydliska maloletych nezaklada dévod pre zmenu napadnutého
rozhodnutia. Na argumenty matky ohladom trvalého pobytu maloletych deti v D. a v obci F. odvolaci
sud neprihliadal s poukazom uZ na sudmi vyhodnoteny trvaly pobyt maloletého na C. L. X H. D.,
ktory ako jediny bol uréeny dohodou rodi¢ov. Nebolo mozné prihliadat ani na namietky matky, Ze
malolety A. vaZ&8inu €asu travi u otca, vzhladom na jeho dochadzku do Zakladnej Skoly F. X H. D.,
a namietku, Ze v pripade vyhovenia navrhu otca bude malolety A. absolvovat’ cesty do zakladnej Skoly
z domacnosti matky v trvani dvoch hodin. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na charakter tohto
konania, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia za splnenia zakonnych podmienok a podmienky
bezodkladnosti a nevyhnutnosti autoritativheho zasahu sudu do pomerov rodiny. Skuto€nost, Ze matka
ma moznost byvat v D. (je vlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v D.) a zabezpelit maloletému
bezproblémovu dopravu do Zakladnej Skoly F. X, nespochybnila ani matka. K argumentom matky
tykajucim sa vykonu starostlivosti o maloleté deti formou striedavej starostlivosti rodiCov a moznosti
absolvovat' povinnu Skolsku dochadzku na dvoch zakladnych Skolach, odvolaci sud udava, Ze dana
uvaha mbze byt predmetom dokazovania vo veci samej, ak takyto navrh rodi¢ia podaju. V prejednavane;j
veci ide o neodkladnu Upravu pomerov, predmetom ktorej je nahradenie suhlasu na prijatie maloletého
do konkrétnej zakladnej Skoly, teda nejde o rozhodovanie o vybere dvoch zakladnych $kél, naviac
nachadzajucich sa v inych mestach. Odvolaci sud v kontexte uvedeného neprihliadal ani na tvrdenia
matky o vysledkoch pohovoru vykonaného s maloletymi detmi sudom prvej inStancie dfia 09.04.2024
v konani vedenom pod sp. zn. 39P/223/2022, ked matka poukazuje na vyjadrenia maloletych vo vztahu
k navsteve dvoch zakladnych 3kél, resp. k udajnému ovplyviiovaniu maloletych deti otcom v tomto
smere. Pokial matka poukazuje na spravu F. O. F. z diagnostického vySetrenia maloletého odvolaci
sud danu spravu nezohladnil, pretoZe z jej obsahu vyplyva, Ze vySetrenie dietata sa uskuto&nilo
v pritomnosti matky, sprava bola vydana na Ziadost matky a anamnéza vypracovana na zaklade
informacii poskytnutych matkou. Uvedené okolnosti spochybriuje objektivnost danej spravy. V suvislosti
s procesnymi namietkami matky, ktora vyslovila vyhrady voc¢i postupu sudu prvej inStancie, ktory navrhy
rodiCov vylugil na samostatné konanie, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 166 CSP. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia sud mdze rozhodnut o vylu€eni veci na samostatné konanie aj
z dévodu zabezpelenia hospodarnosti konania. Dany postup sudu prvej in§tancie nemozno spochybnit
a ani povazovat za nezakonny. V pripade, ak matka poukazovala na to, ze sud pri vylu€eni veci na
samostatné konanie nezalozil do nového spisu kompletny navrh s jeho prilohami, a pri rozhodovani
nevzal do Uvahy fiou podané vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedeny
postup nezaklada dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia, vzhfadom na skuto€nost, ze odvolaci
sud sa zaoberal argumentami matky komplexne a pri rozhodovani zohladnil aj obsah pripojeného spisu
Mestského stidu Bratislava Il &.k. 39P/223/2022. Dal$imi namietkami matky sa odvolaci sid nezaoberal,
povazujuc ich v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné s tym, Ze tieto méze uplatnit
v konani vo veci samej.

9. Pri zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu
¢innost’ sudu v konani starostlivosti o maloleté dieta a prihliadajuc na charakter a podmienky konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako spravne.

10. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



11. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

12. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. K namietke matky tykajlcej sa zaujatosti Mgr. Patricie Zeleznikovej a celého senatu odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 CSP, ktoré upravuje osobitné nalezitosti namietky zaujatosti,
ktoré musi namietka okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedenych v § 127 CSP obsahovat. Pokiafl
namietka nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti, sud nie je povinny uc€astnika konania poucit
o potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ho na odstranenie vady. Na namietku,
ktora nesplifia zakonom stanovené naleZitosti, sud neprihliadne a vec ani nepredklada nadriadenému
sudu na rozhodnutie.

14. So zameranim sa na podan( namietku zaujatosti odvolaci sud zistil, Ze tato nespifa nalezitosti
uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP, ked z nej nie je jednoznacne urcitelné, aky je dévod, pre ktory ma byt
podla matky zakonna sudkyna a senat vylu€eny a ani kedy sa matka dozvedela o dévode vylugenia.
KedZe namietka zaujatosti nespina nalezZitosti predpisané citovanym zakonnym ustanovenim, odvolaci
sud na fiu neprihliadal.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



