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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 851 701, pravne
zastupeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO:
42 227 534, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101744526/2018 zo dna 6.
septembra 2018, v konani o kasa&nej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/164/2018-59 zo dna 24. juna 2021, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k.
6S/164/2018-59 zo diia 24. juna 2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101744526/2018 zo dna
06.09.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni Dafovym uradom KoSice (dalej aj ako ,spravca dane®) €. 100882532/2018 zo dfia 23.04.2018,
ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,Danovy
poriadok®) ureny rozdiel v sume 3.494,40 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za
zdafiovacie obdobie oktdber 2012.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil podla § 140 SSP a v celom rozsahu odkazal na rozsudok Krajského
sudu KoSice vo veci tykajucej sa toho istého Zalobcu a predmetu konania, ktorym podla § 190 SSP
Zalobu ako nedbévodnu zamietol a uastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Konkrétne sa
jednalo o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/165/2018-70 zo dria 24. juna 2021, ktory sa
tykal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného a prisluSného spravcu dane o vyrubeni rozdielu
dane na DPH za zdafiovacie obdobie november 2012, a to z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucej
z ustanoveni § 49 zakona o DPH, na rovhakom skutkovom zaklade. Spravca dane preukazal, Ze
k redlnemu dodaniu tovaru, konkrétne krystalového cukru od dodavatela Zalobcu: VEKOMIN s.r.o.,
Priemyselna 4, Kosice, ICO 36741761 (dalej len ,VEKOMIN s.r.0.“) nedo$lo tak, ako bolo deklarované
vystavenymi faktirami a teda Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane podla
§ 49 z&kona o DPH. Spravca dane zaroven skonstatoval, Ze obchodna c&innost, ktoru spolo&nost



VEKOMIN s.r.o. prezentovala predloZzenymi faktirami, nebola realnou ekonomickou ¢innostou tak,
ako je definovana v zakone o dani z pridanej hodnoty, v Obchodnom zakonniku a v Zivnostenskom
zakone a ako je obvykla v obchodnom styku, ale bola prispésobena na splnenie G&elu konania, a to v
karuselovom podvode, pri ktorom sa vyuZiva kumulovanie dane na vstupe s cielom ziskat’ odpocitanie
dane so su€asnym oslobodenim od dane. Nakolko ide o retazec spolo¢nosti zapojenych do obchodu
s kryStalovym cukrom tak spravca dane skonstatoval, Ze nemozno Zalobcovi priznat odpocitanie dane
z nakupu krystalového cukru od spolo¢nosti VEKOMIN s.r.o. v zdafiovacom obdobi november 2012 v
celkovej sume 24.668,46 eura.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalobca uviedol Styri konkrétne Zalobné namietky:

A/ nedodrzanie lehoty na preru$enie dafovej kontroly v zmysle Clanku 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 (dalej len ,Nariadenie®), o spésobuje nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly,

B/ poruSenie zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podfa § 46 ods. 5 Dafového poriadku, ¢o
spOsobuje nezakonnost darfiovej kontroly,

C/ poruSenie § 63 ods. 5 Dariového poriadku zo strany tak Zalovaného ako aj zo strany spravcu
dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci ziadnym spdsobom v odévodneniach svojich
rozhodnuti nevysporiadal s namietkou pod bodom B/, ktoru Zalobca vyslovne uviedol do zapisnice &.
100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a tieZ vo svojom odvolani zo dfa 03.07.2018,

D/ nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 65 Darového poriadku, €o spdsobuje
nezakonnost vyrubovacieho konania a tym aj rozhodnutia spravcu dane.

4. Na vsetky Zalobné namietky Zalobcu dal v pinej miere odpoved Krajsky sud v KoSiciach vo vysSie
spominanom rozsudku sp. zn. 6S/165/2018 zo dfia 24. juna 2021. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze
sa nestotoznil so Ziadnym zo Styroch Zalobnych dévodov v spravnej Zalobe.

5. Krajsky sud k prvej namietke Zalobcu, spo€ivajucej v nedodrzani lehoty na prerusenie danovej kontroly
v zmysle ¢lanku 10 Nariadenia uviedol, Ze je nesporné, Ze danova kontrola bola prerusena podla §
61 ods. 1 Darflového poriadku rozhodnutim ¢. 20139580/2015 zo dfia 24.04.2015 s dfiom preruSenia
28.04.2015, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 28.04.2015 z dbvodu potreby zistenia informacii
spbsobom podla osobitného predpisu. Z administrativneho spisu rovnako vyplyva, Zze Oznamenim zo
dfia 06.09.2016 bolo oznamené Zalobcovi, Ze pominuli dbvody prerusenia diiom 23.08.2016 (doruené
Zalobcovi diia 08.09.2016), nakolko dfia 23.08.2016 bola spravcovi dane doru€ena v tejto predmetnej
veci posledna odpoved. Zarovern krajsky sud poukazuje na pravnu Upravu prerusenia dafiového konania
podla Darnového poriadku, kde jednou z fakultativnych moZnosti prerudenia darovej kontroly, ktora
relevantna v tomto pripade, je potreba ziskania informéacie prostrednictvom prislusného organu v
zahrani€i podla zakona ¢. 76/2007 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

6. PreruSenim danovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie a dafiova kontrola sa predlZuje o ¢as, po
ktory bola preruSena, t.j. preruSenie darnovej kontroly znamena, Zze €asovy interval medzi jej zaCatim a jej
ukon&enim méze byt dlhsi neZ jeden rok, &o je maximalna zakonna dizka uskuto&nenia dafovej kontroly.
Z dikcie zakonného znenia prerusenia dafiového konania je zrejmé, Ze Dariovy poriadok neuréuje Ziadne
konkrétne ¢asové mantinely, ohrani€ujuce trvanie samotného prerusenia danovej kontroly. Pokial viak
dariova kontrola trva dih&ie ako jeden rok, sud je povinny skumat dévodnost (zakonnost) jej prerusenia.
Prerudenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zadkonom, t.j. musi byt uc¢elné a
nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ase prerudenia darnove;j
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skutonosti, za ucelom ktorych je
dariova kontrola realizovana.

7. Krajsky sud k uvedenému citoval z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/62/2018: ,dizka
preruSenia dariového konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou, v
ktorej su Ziadané organy povinné poskytnut informacie na zaklade ¢lankov 7, 9 a 10 Nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo diia 07. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Pricom Ziadany organ poskytuje informécie tak rychlo, ako je to mozné, no
najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat na Ziadost
v stanovenej lehote, okamzite informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre€o tak neurobil pricom uvedie,
kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat (&lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) &. 904
(2010).“ Krajsky sud ale zdéraznil aj dalSiu ¢ast citovaného rozhodnutia (bod 62 citovaného rozhodnutia):



,2€ napriek absencii stanovenia konkrétnych leh6t, ako aj bliZzSej Specifikacie podmienok uplatnitefnych
vo vztahu k preukazaniu moznosti prerus$it dafiovu kontrolu, tito nemozno chapat neobmedzene. Ako
vyznamné ustanovenie v suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu je potrebné
podla NajvysSieho sudu SR chapat’ ustanovenie § 44 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa dariova
kontrola vykondva vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamenad, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbytogne zataZovat darnovy
subjekt, no zdroven ju musi vykonat v takom rozsahu, aby €o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil
potrebné skuto€nosti na spinenie jej u€elu. Rozsah a spdsob dariovej kontroly, ktory zvoli spravca dane,
musi spifiat poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a ugelnosti. Predmetné ustanovenie Dafového
poriadku je potrebné vykladat' v spojeni so zdsadou dafiového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Dariového
poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez zbytoénych prietahov,
pric¢om je povinny pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuju darnovy subjekt a ktoré vedu
k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.”

8. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativheho spisu mal krajsky sud za preukazané,
Ze spravca dane v priebehu preruSenia danovej kontroly ako prvostupriovy spravny organ, zaslal
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI*) prisluSnému dafiovému organu Madarskej
republiky v suvislosti s preverovanim kontraktov Zalobcu s madarskymi spolo¢nostami, pricom v
priebehu vybavovania jeho doZiadania sa viackrat dopytoval a zistoval stav vybavenia jeho dozZiadania.
Zaroven krajsky sud skumal u&elnost a dévodnost preruSenia dafiovej kontroly ako aj primeranost
dizky prerusenia, k Somu dava tiez do pozornosti aj bod 77 uz vyssie citovaného rozhodnutia, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval: ,Ze nedodrZzanie maximalnej lehoty na vybavenie Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav Zalobcu, nakolko uvedené by malo za
nasledok porusenie principu proporcionality v dafiovom konani.“ Pri skimani predmetu Ziadosti o MVI vo
vztahu k predmetu darfiovej kontroly, t.j. &i na preruSenie bol realny dévod a &i spravca dane nepostupoval
svojvolne a &i dodrzal uc€el kontroly, krajsky sud kon$tatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia spravcu
dane je zrejmé, Ze preruSenie konania za u¢elom MVI poskytlo odpoved spravcovi dane na otazku
kolobehu tovaru, &i doSlo k realnemu dodaniu tovaru - kryStalového cukru a to preverovanim madarskych
spolocnosti - GIANT INVEST Kft., KT TRADE Hungary Kft. a HABOS RETRO MIX Kft.. Tieto informécie
boli podkladom pre jeho rozhodnutie a vysledky MVI su premietnuté do zaverov spravnej Uvahy spravcu
dane. Potrebné informacie nebolo mozné zistit' v lehote 3 mesiacov z dévodu nekontaktnosti madarskych
spolo¢nosti, ich konatelov, pri¢om spravca dane vyuZil urgencie zo strany spravcu dane a pravidelne
po troch mesiacoch urgoval madarsku dafiovu spravu a podarilo sa mu ohfadne ur&itych madarskych
dariovych subjektov zistit' aj Ciastkové informacie, z ktorych v3ak nebolo mozné uplne vychadzat a
ukondit darnovu kontrolu. Ziskané informacie boli potrebné na vyvodenie zaverov pre spravcu dane, i
realne bolo mozné dojst, ¢i doslo k fyzickej dodavke deklarovaného tovaru a €i vznikol na zaklade toho
Zalobcovi narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z uskutoéneného obchodu a az po ziskani tychto
informacii mohol spravca dane pristupit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

9. Krajsky sud k prvej namietke Zalobcu zaverom konstatoval, Ze vychadzajuc z vy3Sie uvedeného
spolu s obsahom administrativneho spisu nebolo prerudenie dariovej kontroly svojvolné a neucéelné a
informacie ziskané z MVI prispeli k u€elu darfovej kontroly a k prevereniu okolnosti, za ktorym mali
byt Zalobcom realizované obchody vo vztahu k madarskej spolo¢nosti. Vzhfadom k tomu nemozno
hovorit o nedodrzani lehoty na preruSenie konania z dévodu MVI v zmysle ustanovenia Clanku
10 Nariadenia. Vychadzajuc z tohto pravneho posudenia sud zaroven konstatuje, Ze nedoslo ani k
poruSeniu ustanovenia § 46 ods. 10 Dariového poriadku, nakolko darfova kontrola trvala necelych 12
mesiacov (344 dni): zacala dfia 18.11.2014 a skondcila 28.04.2015 (t.j. 161 dni), kedy bola preruSena
pre MVI a nasledne pokracovala od 23.08.2016 do 22.02.2017 (183 dni) kedy bola ukonéena. Namietka
Zalobcu je teda podla krajského sudu nedévodna.

10. Druhd namietku Zalobcu, spocivajucu v poruseni zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podla
§ 46 ods. 5 Darlového poriadku, z dévodu, Ze Zalobcu v postaveni kontrolovaného darfiového subjektu
nevyzval na vyjadrenie k vzniknutym pochybnostiam o spravnosti, Uplnosti &i pravdivosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom, pri¢om samotna vyzva podla § 46 ods. 5 Dafového
poriadku na odstranenie pochybnosti absentuje, €o spdsobuje nezakonnost dafovej kontroly, vyhodnotil
krajsky sud rovnako ako neddvodnu. Spravca dane vyzvou €. 157377/2017 zo dia 20.02.2017 podla
§ 46 ods. 8 Darového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zisteniam v predmetnom
protokole €. 157302/2017 zo dnia 13.02.2017 a dariovy subjekt poudil, Ze je opravneny vyjadrit sa



k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia,
ktoré nemohol predlozit v priebehu darnovej kontroly, vratane listinnych dékazov. Zaroven eSte pred
doru¢enim protokolu z dafiovej kontroly spravca dane uskutoénil Ustne pojednavanie, kde boli zo strany
spravcu dane uvedené preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov. Nasledne Zzalobca zaujal
stanovisko k dorud¢enému protokolu vo svojom vyjadreni zo dha 15.03.2017, v ktorom namietal aj
priebeh dafiovej kontroly s poukazom na nesplnenie si povinnosti podfa § 46 ods. 5 DP a za jediné
vyrieSenie celej situacie povaZoval vydanie rozhodnutia o zastaveni konania podla § 62 ods. 1 pism.
h/ DP. Vyzvou zo diia 28.03.2017 podfa § 45 ods. 2 pism. d/ DP spravca dane vyzval Zalovaného na
splnenie si povinnosti - evidencie a zaznamy, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené s uvedenim
presnych mien a adries 0s0b, ktorych Ziadal predvolat ako svedkov. V nadvaznosti na skutoénosti
tvrdené Zalovanym vo vyjadreni spravca dane predvolal v priebehu vyrubovacieho konania z dévodu
vypocutia na ustnom pojednavani viacerych svedkov, konkrétne G. I., G. L. a rovnako sa opakovane
snazil zabezpetit aj vysluch svedka C. H.. Krajsky sud poukazuje aj na dalSie dokazovanie, konkrétne
zabezpecenie informacie aj prostrednictvom doziadania Dafiového Uradu Bratislava, ktorého vysledkom
bola Zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia 03.08.2017 o vypoc&uti svedkyne E. H. za Uu¢asti zastupcu
Zalobcu (JUDr. Jozefa Vasilika), ako aj dalSie Ustne pojednavanie za ucasti zastupcu Zalobcu (JUDr.
Jozefa Vasilika). V zavere predmetnej zapisnice zu€astnené osoby vyhlasili, Ze boli oboznamené s
obsahom zapisnice a s tymto suhlasili, ktord skutoénost podpisom potvrdil tieZ povereny zastupca
dafiového subjektu. V nadvaznosti na zavery darnovej kontroly vydal rozhodnutie &. 100882698/2018
zo dia 06.09.2018, ktorym dafiovému subjektu (Zalovany) ur€il rozdiel dane v sume 24.668,46 eura na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012.

11. Vzhladom na vys$8ie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred spravcom dane,
nasledujucim po oboznameni kontrolovaného darnového subjektu o zaveroch protokolu vydaného dha
13.02.2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vyvstala v suvislosti s obsahom vyjadrenia
k protokolu z dafiovej kontroly, na ktoré bol kontrolovany subjekt riadne vyzvany postupujic v sulade
s § 46 ods. 8 Darnového poriadku, dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu poskytol dostatoCny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou
¢i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predloZenych v dafiovom
priznani.

12. Opierajuc sa aj o rozhodovaciu prax kasaéného sudu, konkrétne v rozsudku sp. zn. 4Szfk/4/2020,
krajsky sud vyhodnotil, Ze predmetné pochybenie spravcu dane bolo kvalifikovanym a dostatoénym
spOosobom odstranené dokazovanim spravcu dane vykonanom vo vyrubovacom konani, odévodnenym
reakciou kontrolovaného dafiového subjektu na vyzvu spravcu dane o zaujatie stanoviska k
nezrovnalostiam konstatovanym v protokole o vysledku darovej kontroly, vydanu podla § 46 ods. 8
Danového poriadku. Uvedené pochybenie je najma procesného charakteru a nie je takej zavaznosti,
aby bolo dévodom pre zruSenie rozhodnutia zalovaného.

13. K tretej namietke Zalobcu, spodivajucej v poruseni § 63 ods. 5 Darnového poriadku zo strany tak
Zalovaného, ako aj zo strany spravcu dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci Ziadnym
spbsobom v oddvodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadal s druhou namietkou Zalobcu napriek
tomu, Ze ju vyslovne uviedol do zapisnice ¢. 100783178/2018 zo dfia 20.04.2018 a tieZ vo svojom
odvolani zo dfia 03.07.2018 krajsky su poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
konkrétne na stranu 12, kde sa podla krajského sudu Zalovany s namietkou Zalobcu nélezite vysporiadal
a oddvodnil ju. Z uvedeného dévodu povazoval krajsky sud tretiu namietku Zalobcu za nedévodna.

14. K Stvrtej namietke Zalobcu, spocivajucej v nedodrzani lehoty na vydanie rozhodnutia podla §
65 Dariového poriadku, ¢o spdsobuje nezakonnost vyrubovacieho konania a tym aj rozhodnutia
spravcu dane krajsky sud uviedol, Ze pravna uprava ucinna do 31.01.2017, t.j. v Case prebiehajuceho
vyrubovacieho konania, podla § 68 ods. 3 Darfového poriadku nevyzadovala vykonanie vyrubovacieho
konania v pevne stanovenej alebo vymedzenej lehote, €o znamena, Ze spravca dane svojim postupom
neporusil svoju povinnost. Zaverom podotkol, Ze v pripade upravy § 65 Danového poriadku sa jedna
o procesné lehoty, ktorych pripadné nedodrZzanie nema vplyv na zakonnost' rozhodnuti, ¢o potvrdil aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szfk/5/2016 zo diha 21.03.2018.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP, v
zmysle ktorého u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobca nemal v konani



uspech celkom ani z Casti a Zalovanému vodi Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Il.

Kasacna staznost, vyjadrenie

16. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej ako ,stazovatel®) riadne a v€as
kasacnu staznost' a navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupfiov zrusi a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie a
Zalobcovi prizna nahradu trov konania pred krajskym, ako aj pred kasaénym sudom.

17. Kasaénu staznost odovodnil podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a uviedol, Ze podla jeho nazoru
nedodrzanie lehoty na prerusenie darovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/
2010 spbsobuje nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly uvedenej v § 46 ods. 10 Darového
poriadku. Spravny sud nespravne poukazuje na predpis, ktory neupravuje MVI v oblasti dane z pridane;j
hodnoty, ale poukazuje na predpis, ktory bol u¢inny len do 31.12.2012.

18. Stazovatel tvrdil, Ze preruSenie danovej kontroly z dovodu MVI nebolo spravcom dane odévodnené a
rovnako neuviedol, aky vplyv mali tieto zistenia na koneé&né posudenie veci. Skutoénost, Ze bola dariova
kontrola prerusena z dévodu MVI absentuje v rozhodnuti spravcu dane, ktoré neobsahuje ani odpovede
z MVI, €o znamena, Ze predmetné informacie nemohli byt podkladom spravnej ivahy spravcu dane, €o je
v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 5 Dafiového poriadku. Stazovatel preto povazuje tvrdenia krajského
sudu, ze informacie boli podkladom pre rozhodnutie spravcu dane za nepravdivé a svedcCia o tom, ze
krajsky sud sa nedostatocne oboznamil s rozhodnutim spravcu dane, o povaZuje za arbitrarnost zo
strany spravneho sudu a poukazuje tym na nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku.

19. Stazovatel tiez poukazuje na judikaturu k predmetnej veci, napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 852fk/47/2020 zo dria 08.12.2020, kde Najvyssi sud konstatoval, Ze preruSenie darfiovej kontroly
zdbévodu MVI by nemalo trvat dlhSie ako ustanovuje osobitny predpis a zistil, Ze v nim prejednavanej veci
»-absentuju dévody a spravna uvaha o tom, Ze aky vyznam malo tak dlhé prerudenie predmetnej dafiovej
kontroly“. Dalej v uvedenom rozsudku Najvy$si sud zdéraznil, Ze ,dafiové organy v ramci rozhodnuti,
ktoré sa vo svojich zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané
medzinarodnou vymenou informacii), nalezitym sposobom musia zddvodnit, aké zistenia vyplynuli z
tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na kone&né posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach
darfovych organov predmetné nalezitosti absentuji, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespifiaju poziadavku
riadneho odévodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Darnového poriadku a trpia tak vadou nepreskimateflnosti.”.

20. Stazovatel ako dalSi dovod v kasaénej staznosti uviedol nesplnenie zakonnej povinnosti spravcu
dane stanovenej v § 46 ods. 5 Darového poriadku, podla ktorého ak vzniknu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti udajov dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu
a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
Udaje opravil alebo pravdivost' Udajov riadne preukazal. StaZovatel poukazal na rozsudky NajvysSieho
sudu SR (sp.zn. 6Szf/32/2011, 8Szf/18/2013, 6Szf/13/2014, 5Szf/1/2016, 3Szfk/64/2017), v ktorych
poukazuje na tvrdenie, Zze ,zakonnost rozhodnutia spradvneho organu, je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia®.

21. StaZovatel nesuhlasil s tym, ako sa krajsky sud s uvedenou ndmietkou vysporiadal, nakolko spravne
organy pri vykone danovej kontroly zasahuju do vlastnickeho prava chraneného Ustavou SR, ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. VSetky zasahy do tychto prav sa preto musia
vykonat’ vylu€éne zakonom alebo na jeho zaklade a m6zu sa pritom vyuzivat iba pravne prostriedky
stanovené zakonom. Poukazal na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 24/2010, kde sa zdérazfiuje,
Ze danova kontrola ,predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry
darfiového subjektu zo strany danovej spravy“. Preto je nevyhnutné, aby organy verejnej moci dodrziavali
zakonom stanovené povinnosti bez rozdielu a nerozliSovali pochybenie spravcu dane na menSiu, i
vacsiu zavaznost.



22. V tretom bode kasacnej staznosti stazovatel uviedol porusenie § 63 ods. 5 Darnového poriadku zo
strany tak Zalovaného, ako aj zo strany spravcu dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci
Ziadnym spbésobom v odévodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadal s druhou namietkou v spravnej
Zalobe, (ktora je rovnako aj druhym bodom kasacnej staznosti), ktori Zalobca vyslovne uviedol do
z4pisnice ¢. 100783178/2018 zo diia 20.04.2018 a tieZ vo svojom odvolani zo dria 03.07.2018.

23. Podla stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal s uvedenou namietkou, nedostatocne sa oboznamil
s rozhodnutim spravcu dane a nepreskumal jeho zakonnost. Argumentuje tym, Ze krajsky sud sice
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného, z ktorého nasledne cituje, no podla § 63 ods. 5
Danového poriadku iSlo sa mal spravca dane s uvedenou namietkou vysporiadat’ uz v prvostupfiovom
rozhodnuti. Opakovane poukazuje na prvostupriové rozhodnutie spravneho organu.

24. Stazovatel namietal aj dizku vyrubovacieho konania, ktora bola 14 mesiacov. Krajsky sud sa s
uvedenou namietkou podla jeho nazoru nevysporiadal, ked len poukazal na pravnu Upravu ucinnua v ¢ase
prebiehajuceho vyrubovacieho konania. StaZzovatel dodal, Ze poznal pravnu Upravu, avSak namietal,
Ze sa s uvedenou namietkou, ktort uviedol aj v zapisnici o ustnom pojednavani zo dria 20.04.2018,
nevysporiadal spravca dane vo svojom rozhodnuti v zmysle § 63 ods. 5 Dariového poriadku. Opierajuc
sa o Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 14/01, poukazuje na potrebu $tatnych organov dodrziavat
zdkonom stanovené lehoty.

25. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo dita 21.10.2021, v ktorom navrhol,
aby kasagny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol. Zalovany argumentoval tym, Ze so
vSetkymi namietkami, ktoré staZovatel uviedol v kasaCnej staznosti a uvadzal ich aj v spravnej
Zalobe, sa doékladne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K Zalobnym dévodom, ktoré
koreSponduju s odvolacimi namietkami sa vyjadril v stanovisku k Zalobe, na ktorych zotrvava.

26. Zalovany vyjadril nazor, Ze preru$enie dafiovej kontroly bolo vykonané v sulade so zakonom, bolo
ucelné a splnilo podmienky na prerusenie dafiovej kontroly. Nakolko poc¢as prerusenia dafiovej kontroly
neplynuli lehoty, prava stazovatela neboli porusené. Spravca dane pri rozhodovani prihliadal na v3etko,
¢o pri sprave dani vy$lo najavo, ako aj na informacie ziskané z MVI a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
vyvodil zavery, ktoré su predmetom rozhodnutia. Zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
€. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010.

27. Zaverom dodal, Ze stazovatel podla neho nepreukazal, Ze k redlnemu uskuto€neniu zdanitefnych
obchodov doslo tak, ako je deklarované preverovanymi faktirami a posudenie skutkového stavu veci
a prijaté zavery tykajuce sa poruSenia ustanoveni zakona o DPH boli vecne spravne a su v sulade s
prisludnymi pravnymi predpismi.

.
Konanie na kasaénom sude

28. Diiom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju &innost, t.j. zacal
konat a rozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Od 1. augusta 2021 teda kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky. Prejednavana vec bola dria 11.11.2021 predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenske;j
republiky - ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej Upravy ucinnej k danému
drfiu. Na Najvy83om spravnom sude Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvys8i spravny sud“ alebo
.kasacny sud“) bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 4Stk/35/2021,
ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach staznostnych bodov podla § 440
SSP, priCom po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli na internetove;j



stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/164/2018 zo diia
24.juna 2021, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
€. 101744526/2018 zo dna 6. septembra 2018 potvrdzujuceho prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.
Zaroven sa domahal aj zruSenia prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci Dafiovému
uradu KoSice na dalSie konanie.

31. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane u Zalobcu
vykonal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenia nadmerného odpoctu za zdarnovacie
obdobie januar, marec, jul - december 2012 dna 18.11.2014, a to na zaklade doru¢eného oznamenia
€. 9801402/5/4703750/2014/JacL zo dfia 20.10.2014 a ukonéena bola dria 22.02.2017 doru¢enim
Protokolu z dafovej kontroly &. 157302/2017 zo dnha 13.02.2017 spolu s vyzvou &. 157377/2017 zo dha
20.02.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.

32. Spravca dane zaslal v suvislosti s predmetnou darnovou kontrolou dfia 22.01.2015 tri ziadosti o
MVI. Rozhodnutim spravcu dane &. 20139580/2015 zo dnia 24.04.2015, Zalobcovi doruéenym dha
28.04.2015, spravca dane prerusil dafiovu kontrolu v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Dafiového poriadku
s odévodnenim za&atia konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a to z dévodu
podania troch Ziadosti o MVI tykajucich sa DPH, na ktoré spravca dane ku diu preruSenia darove;j
kontroly nedostal odpoved.

33. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu overil, Ze v priebehu prerudenia darfiovej kontroly
bolo spravcovi dane doru¢enych sedem odpovedi, vratane Ciastoénych odpovedi na MVI a spravca dane
zaslal v priebehu prerusenia darovej kontroly sedem urgencii. Co sa tyka kone&nych odpovedi na tri
Ziadosti o MVI tykajucich sa DPH, na ktoré spravca dane ku driu preruSenia darnovej kontroly nedostal
odpoved, tak do konca roka 2015 spravca dane dostal kone¢nu odpoved na dve ziadosti o MVl a az v
druhom polroku 2016 obdrzal spravca dane kone¢nu odpoved na poslednu ziadost o MVI.

34. Na ziadost o MVI €. 9801402/5/169004/2015/JacL tykajucej sa spolocnosti: GIANT INVEST Kift.,
Himes ut 4 4400 Nyiregyhaza, Hungary, HU23397969, obdrzal spravca dane jednu kone¢nu odpoved
zo dfia 22.06.2015, pricom v suvislosti s touto Ziadostou o MVI zaslal jednu urgenciu dna 27.05.2015.

35. Na ziadost o MVI €. 9801402/5/169768/20 15/JacL, tykajucej sa spolo¢nosti: KT TRADE Hungary
Kft., Magyar utca 36, 1053 Budapest, HU23396504, spravca dane obdrzal kone¢nu odpoved az dha
22.08.2016, teda vy3e roka od prerusenia dafiovej kontroly. Doziadany organ na predmetnu ziadost
zaslal spravcovi dane Styri CiastoCné odpovede. K tejto Ziadosti spravca dane urgoval doZiadany
organ patkrat v priebehu preruSenia danovej kontroly (urgenciami zo dfia: 27.05.2015, 04.09.2015,
16.12.2015, 14.03.2016, 07.07.2016).

36. Na Ziadost o MVI &. 9801402/5/169505/2015/JacL, tykajucej sa spolo¢nosti: HABOS RETRO MIX
Kft., Szinyei merse utca 10,1063 Budapest, Hungary, HU22955300, spravca dane obdrzal kone¢nu
odpoved dna 22.06.2015. K tejto Ziadosti spravca dane zaslal jednu urgenciu zo dria 27.05.2015.

37. Oznamenim &. 103838548/2016 zo dna 06.09.2016, v zmysle § 61 ods. 4 Dariového poriadku
spravca dane oznamil dafiovému subjektu, Ze dnia 23.08.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola dariova
kontrola preruSena a pokracoval v darfovej kontrole, ktoru ukonéil vydanim protokolu €. 157302/2017
zo diia 13.02.2017 doru€enym spolu s vyzvou €. 157377/2017 zo dna 20.02.2017 na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi dfia 22.02.2017.

38. Prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 23.04.2018 spravca dane urCil Zzalobcovi rozdiel dane v
sume 3.494,40 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber 2012. Predmetom
preverovania bola preprava krystalového cukru, kde ako dodavatelia vystupovali viaceré spolo¢nosti.
Spravca dane dospel k nazoru, Ze nemozno dafiovému subjektu priznat odpocitanie dane z nakupu od
spoloénosti VEKOMIN s.r.o., nakofko neboli spinené podmienky na uplatnenie prava na oslobodenie
dane podla § 49 zédkona o DPH.



39. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal najma to, Ze zo strany spravcu dane nebola
dodrzana maximéalna jednoro&na dizka dariovej kontroly a Ze podia neho do$lo k nezakonnému
prerudeniu dariovej kontroly. Dalej namietal poruenie ustanoveni §46 ods. 5, § 63 ods. 5 a § 65
Danového poriadku, ¢im spochybnil zakonnost celej danovej kontroly ako aj rozhodnutia spravcu dane.
Zaverom tiez spochybnil zakonnost darnovej kontroly, nakolko spravca dane vraj absolutizoval vypoved
svedka C. H. pred organmi Policajného zboru SR, ktord povazuje za nepripustni v dafiovom konani a
naopak spochybnil jeho svedecku vypoved pre ucely darfiového konania.

40. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 06.09.2018 prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. K
namietke prekroCenia lehoty na vykon dariovej kontroly uviedol, Ze spravca dane v danom pripade
postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 Darfového poriadku, podla ktorého sa berie do uvahy
skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.
S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. IV. US 116/2013-11 argumentuje, Ze v désledku
riadneho prerudenia dafiovej kontroly kvoli MVI neplynu lehoty na konanie. Uviedol, Ze preruenie
dariovej kontroly bolo v sulade so zakonom, u€elné a podmienky pre preruSenie dafiového konania boli
splnené. K dalSej odvolacej namietke uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane
pred ukon&enim darnovej kontroly oboznamil dafovy subjekt s priebehom darovej kontroly a zaroven
ho vyzval, aby sa vyjadril k zistenym skutocnostiam. Podotkol, Ze predkladanie dékazov je upravené
ako pravo a zaroverf povinnost’ dafiového subjektu prioritne v dafiovej kontrole. K poruSeniu prav podla
jeho tvrdeni nedoslo, pretoZe ho spravca dane oboznamil s pochybnostami tykajucimi sa deklarovanych
zdanitelnych obchodov a so v8etkymi zisteniami z dariovej kontroly, k Comu mal dafiovy subjekt moznost
sa vyjadrit, ¢o aj vyuzil.

41. K némietke dariového subjektu, Ze vyrubovacie konanie trvalo 14 mesiacov Zalovany uviedol,
Ze podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2017 nebolo vyrubovacie konanie ¢asovo obmedzené. Zo
spisového materidlu zaroven vyplyva, Ze v danom €ase spravca dane na zaklade Ziadosti darového
subjektu dopinal dokazovanie k &omu bol nevyhnutny dostatoény &asovy priestor. Za neopodstatnent
povazoval aj namietku spoc€ivajucu v nevysporiadani sa spravcu dane s namietkami dafiového subjektu
v odévodneni rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku, nakolko na strane 2 odvolanim
napadnutého rozhodnutia, sa spravca dane vyjadril k pripomienkam dafiového subjektu.

42. Zaverom k namietke staZovatela ohfadne svedeckej vypovede C. H. uviedol, Ze spravca dane
oboznamil danovy subjekt so vetkymi dokazmi, s vysledkami dokazovania a s vyvodenymi zavermi.
Zalovany sa opiera o ustanovenie § 24 ods. 4 Darfového poriadku, podla ktorého ako dékaz mozno
pouzit’ vetko €o mdOZe prispiet k zisteniu a objasneniu skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane a €o nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. VSetky ziskané dékazy spravca
dane vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliadol na vietko, €o pocas dariovej
kontroly vy$lo najavo. Z vypovedi C. H. je zrejmé, Ze na opakované otazky odpovedal rozporne, €o viedlo
spravcu dane k opodstatnenému tvrdeniu o jeho neddveryhodnosti.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

43. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

44. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 441 SSP V kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutoCnosti a dokazy okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.



46. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbéze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ast v odévodneni uvedie.

47. Podla ¢lanku 10 Nariadenia, Ziadany organ poskytuje informacie uvedené v &lanku 7 a 9 tak rychlo,
ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial viak Ziadany organ uz
uvedenu informaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na jeden mesiac.

48. Podla ¢lanku 11 Nariadenia, v niektorych osobitnych kategériach pripadov si mézu Ziadany a
Ziadajuci organ navzajom dohodnut iné lehoty, ako su ustanovené v ¢lanku 10.

49. Podla ¢lanku 12 Nariadenia, pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat na ziadost v stanovenej
lehote, okamzZite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, prec€o tak neurobil, pri¢om uvedie, kedy
bude pravdepodobne schopny odpovedat'.

50. Podla § 3 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti
s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pou€enie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

51. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

52. Podla § 24 ods. 1 Darfového poriadku, dafovy subjekt preukazuje na

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

53. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

54. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

56. Podla § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit najviac
0 12 mesiacov.

57. Podla § 61 ods. 1 az 6 Dariového poriadku, spravca dane danové konanie a) prerusi, ak ma
vedomost, Ze sa zaCalo konanie o predbeznej otazke, b) méze prerusit, ak sa za€alo konanie o inej



skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podla
osobitného predpisu.

(2) Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhSie na 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.

(3) Konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento defi nemdze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemdze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v dannovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

(5) Ak je darfiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

(6) Ustanovenia o preruSeni dariového konania sa vztahuju rovnako aj na dafiové konanie vedené
finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.

58. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

59. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

60. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

61. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

62. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitelf méZe odpoéitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

63. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu
a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost je nedévodna.

64. Stazovatel dévodi v kasadnej staznosti prekrodenim dizky prerusenia dariovej kontroly. Kasagny
sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci HYDINA SK, s.r.0. uznesenim sp.zn.
5SZfk/34/2018 zo dfia 5. marca 2020 konanie o kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského
sudu &.k. 6S/1/2017-284 zo dna 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. c/ v spojeni s §
452 ods. 1 SSP preruSil a Sudnemu dvoru Eurépskej unie predlozil prejudicialne otazky podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovhom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

65. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo diia 30. septembra 2021 rozhodol
o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Zze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.



oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' preruSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

66. Pre doplnenie kasa¢ny sud uvadza, Ze ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, v priebehu
prerusenia danovej kontroly bolo spravcovi dane doru€enych sedem odpovedi, vratane &iastoénych
odpovedi na MVI a spravca dane zaslal v priebehu preruSenia darnovej kontroly sedem urgencii. Len
na ziadost o MVI €. 9801402/5/169768/2015/JacL zo dna 22.01.2015, na ktoru spravca dane obdrzal
poslednu kone¢nu odpoved diia 22.08.2016, spravca dane zaslal doZziadanému organu celkovo pat
urgencii. Nasledne, oznamenim zo dria 06.09.2016 pokracoval vo vykone dafiovej kontroly. Z uvedeného
vyplyva, Ze dafiova kontrola pokracovala takmer bezodkladne po obdrzani potrebnych informacii z MVI.

67. Co sa tyka kasaéného dovodu staZovatela ohladne dévodnosti a uéelnosti prerusenia dafovej
kontroly kvoli MVI, kasa¢ny sud konstatuje, Zze podlfa § 441 SPP v kasaénej staznosti nemozno
uplatfiovat nové skutoCnosti a dokazy okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podanej kasagnej staznosti.

68. Podla § 439 ods. 3 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku, kasa&na staznost nie je pripustna,
ak sa opiera o dbvody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit mohol. Z obsahu kasaénej staznosti od str. 3 vyplyva,
Ze staZovatel namieta ucelnost preruSenia danovej kontroly kvoli MVI, nakolko samotna MVI a ani
informacie z nej vychadzajuce, nie su predmetom oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia spravcu
dane, ani napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Kasaény sud uvadza, Zze na uvedeny staznostny bod
nie je mozné prihliadnut, kedZe stazovatel tuto skuto¢nost nenamietal v spravnej Zalobe, priCom tak
urobit mohol.

69. Povinnost stazovatela spoc€ivajuca v jasnom a Uplnom vymedzeni Zalobnych dévodov je premietnuta
aj v rozhodnuti Najvy$Sie spravneho sudu v rozsudku sp. zn. 5S7k/20/2020 zo dna 16.02.2022: ,Vykon
spravneho sudnictva je zaloZeny iba na navrhovej slobode u€astnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae). Sucastou systému zodpovednosti u€astnika za
obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentraénej zasady v spravnom sudnom konani, ktora sa
prejavuje predovsetkym v stanoveni dvojmesacnej prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych Zalobnych
bodov, teda tvrdeni o poruSeni ur&itého pravneho predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu
(§ 181 ods. 1, § 183 SSP). V uvedenej lehote je Zalobca povinny stanovit hranice sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a nastolit okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme stanovisko a urobi
zaver o tom, &i postup a rozhodnutie organu verejnej spravy bol z namietaného hfadiska v sulade alebo
v rozpore s pravnymi predpismi. Na dévody Zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, sud
neprihliada, aZz na vynimky stanovené zédkonom (§ 134 ods. 2 SSP).”

70. Kasaény sud k jednotlivym staznostnym bodom podporne odkazuje na skuto€nost, Ze NajvysSi
sud Slovenskej republiky rozhodol o kasaénej staznosti staZzovatela v suvisiacej veci (pri totoznosti
podstatnych namietok v kasacnej staznosti) rozsudkom sp.zn. 2Sfk/30/2021 z 24. augusta 2022
(opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobie november 2012),
ktorého suvisiacu €ast' v zmysle § 464 ods. 1 SSP uvadza v odévodneni tohto rozhodnutia. Kasacny
sud v uvedenej veci kasacnu staznost zamietol ako neddévodnu a s jednotlivymi ndmietkami staZovatela
sa vysporiadal nasledujuco:

71. Pokial ide o vyhodnotenie prerudenia dariovej kontroly, z obsahu rozhodnuti dafiovych organov
vyplynulo, Ze Zalovany v tomto smere odstrafioval pochybenie spravcu dane (spocivajuce v absencii
jeho argumentacie v tomto smere) ked v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze dafiova kontrola bola
prerusena za u€elom ziadosti MVI vo vztahu madarskym spolo€nostiam GIANT INVEST Kft., KT TRADE
Hungary Kft. a HABOS RETRO MIX Kft., pricom poZadované informacie nebolo mozné zistit' v lehote 3
mesiacov z dévodu nekontaktnosti madarskych spoloénosti, z ktorého dévodu spravca dane opakovane
urgoval madarsku dariovu spravu, na €o sa mu podarilo ziskat informacie, vyznamné pre vyvodenie
zaverov pre spravcu dane. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok, preto pokial Zalovany, reagujuc



na odvolacie namietky, odstrafioval nedostatky prvostupfiového rozhodnutia, tomuto postupu niet o
vytknut.

72. Spravnemu sudu mozno vytknut, Ze v napadnutom rozsudku v podstate uviedol, Zze spravca
dane oddvodnil prerusSenie darfiovej kontroly, ked tento nedostatok odstrafioval az Zzalovany v
preskimavanom rozhodnuti (a teda zodpovedajuce oddvodnenie je obsahom aZ preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného). Rovnako pochybil, ked zhodnotil, Ze ,tieto informacie boli podkladom pre jeho
rozhodnutie a vysledky medzinarodnej vymeny informacii su premietnuté do zaverov spravnej Uvahy
spravcu dane.“ Z obsahu administrativneho spisu (protokol €. 157302/2017 zo diia 13.02.2017) skutoéne
vyplynulo, Ze vysledky MVI mali dosah na ur€enie dane, nie vSak za zdarovacie obdobie november 2012
(spravca dane pre toto zdarfiovacie obdobie preveroval dodanie tovaru od dodavatefov VEKOMIN s.r.o.
a Auto Venator s.r.0.), ktoré bolo predmetom prvostupriového rozhodnutia. Preto je na mieste otazka,
akym sp6sobom mal spravca dane zdovodnit' aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto
zistenia na kone&né posudenie veci. Za danych okolnosti preto kasacny sud hodnotil ako dostatoéné
v preskimavanom rozhodnuti obsiahnuté objasnenie dévodov veducich k prerudeniu danovej kontroly,
trvania tohto preruSenia a argumentaciu, z ktorej vyplynulo, Ze zahrani€nému spravcovi dane boli
opakovane zasielané urgencie, ako aj nasledne vyhodnotenie ziskanych informacii ako nevyhnutnych
a rozhodujucich pre spravne ur€enie dane.

73. Zaverom kasacny sud dodava, Ze spravny sud v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalobcu nie je opravneny skumat uUcelnost a hospodarnost preruSenia vykonu dafiovej kontroly v
dbsledku Ziadosti spravcu dane o medzindrodnu vymenu informacii ani u€elnost’ jednotlivych ukonov
spravcu dane v ramci dafiovej kontroly a ani zameranie darnovej kontroly a potrebnosti Ziadosti o MVI,
hoci vyplyvaju z administrativneho spisu.

74. StaZovatel vo svojich podaniach argumentuje v tom smere, Ze nim tvrdené nedodrzanie lehoty samo
osebe spdsobuje nutnost zastavenia vyrubovacieho konania, pretoZe inak by uz akékofvek vydané
rozhodnutie bolo zataZzené neodstranitefnou vadou nezakonnosti (s poukazom na princip legality). S
touto argumentaciou sa kasacny sud nestotozZriuje. Pritom lehoty, na ktoré stazovatel poukazuje (§ 65
ods. 1 a 2 Dariového poriadku), su procesného charakteru a aj v pripade ich nedodrZania nie je mozné
vyvodit, Ze by zaniklo pravo vyrubit daf, alebo, Ze by malo byt dalSie konanie zastavené, ako uvadza
dariovy subjekt (m.m. rozsudok Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4Szf/7/2015 zo dfia 04.11.2015).

75. Aj ked s ohfadom na princip pravnej istoty je Ziaduce, aby spravne organy dodrziavali zakonom
stanovené lehoty, ich porusenie samo osebe nie je zdsahom do prava na spravodlivy proces U¢astnika.
Nedodrzanie takychto lehét mbze mat v zavislosti od situacie za nasledok konstatovanie prietahov v
konani (sp. zn. I. US 47/96, sp. zn. Il. US 62/99, sp. zn. Il. US 14/01), avSak ani existencia prietahov
nezaklada nezakonnost rozhodnutia ako takého (sp. zn. Il. US 247/2018-12 zo dha 10.05.2018).

76. Preto aj ked by organ verejnej spravy v désledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusil pravo
ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nerobi takato vada v postupe spravneho
organu vydané rozhodnutie z tohto dévodu nezakonnym. Spravny sud neméze rozhodnutie dariového
organu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie len z dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pretoZe tento nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje organ spravy
dani povinnosti ukonéit vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia.

77. Nasledne sa kasa¢ny sud zaoberal staznostnym bodom, v ktorom staZovatel vytykal spravcovi dane
poruSenie ust. § 46 ods. 5 Darového poriadku (a v tejto suvislosti aj spravnemu sudu nespravne pravne
posudenie identického Zalobného bodu), ked tento stazovatelovi neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych a nevyzval ho, aby sa
k nim vyjadril, netpiné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal. V tejto suvislosti stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze pri ukladani dani nie je
mozné rozliSovat mieru zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane.

78. Kasaény sud nespochybriuje tvrdenie staZovatela, podfa ktorého je zdkladnou zasadou dafiového
konania zadsada zakonnosti. StaZzovatel vS8ak z uvedenej zasady odvodzuje nespravny zaver, Ze kazdé
procesné pochybenie dafového organu musi nutne zakladat' nezdkonnost, a teda aj protiustavnost
celého rozhodnutia. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,zavazné



procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav” (nalez
sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015).

79. Vy$Sie uvedené potvrdzuje Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. lll. US
215/2021-13 zo diia 09.03.2021, v ktorom prave vo vztahu k namietanému poruseniu § 46 ods. 5
Danového poriadku uviedol, Ze ,zasadu zakonnosti ... nemozno vykladat tak, Ze kazdé poruSenie zdkona
pri rozhodovani o vysSke dafovej povinnosti bez ohfadu na jeho zavaznost zaklada dévod na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Aj prieskum rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve je zaloZzeny na tom, Ze
k zruSeniu rozhodnutia mdze viest len podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj § 191
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Nespravna je teda uz vychodiskova téza ..., podla ktorej
kazdé porusenie ustanoveni dafiového poriadku zaklada nezakonnost vysledného rozhodnutia. Naopak,
to, &i ta-ktora vada mohla mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia, je predmetom siudneho prieskumu, a
len v pripade, Ze je tento vplyv preukazany, ide o dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia.“ (k tomu
vid blizSie body 8 az 12 vyssie citovaného uznesenia).

80. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vydal dia 13.02.2017 protokol ¢&.
157302/2017 z danovej kontroly. Nasledne spravca dane uskutoCnil diia 16.02.2017 za pritomnosti
staZovatela Ustne pojednavanie, na ktorom boli zo strany spravcu dane uvedené preukazané kontrolné
zistenia a vyhodnotenie dbékazov s celkovym zhrnutim vysledku kontroly spolu so stanoviskom
staZzovatela k uvedenym zisteniam. Protokol z dariovej kontroly bol stazovatefovi dorueny dna
22.02.2017 spolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku. Nasledne stazovatel zaujal stanovisko
k doruéenému protokolu vo svojom vyjadreni zo dria 15.03.2017, v ktorom namietal aj poruenie ust. §
46 ods. 5 Daroveého poriadku. Vyzvou zo dfia 28.03.2017 podla § 45 ods. 2 pism. d) Darfiového poriadku
spravca dane vyzval staZzovatela na predloZenie evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane ulozené s uvedenym presnych mien a adries 0s6b, ktorych Ziadal predvolat ako svedkov.

81.Vzhladom na Ziadost staZovatela vo vyjadreni zo diia 15.03.2017 spravca dane predvolal v priebehu
vyrubovacieho konania z dévodu vypoc&utia navrhnutych svedkov, a to

- G. I. - skladni€ku, nezucastnila sa;

- G. O. - Zapisnica o ustnom pojednavani dina 14.06.2017;

- G. L. - Zapisnica o ustnom pojednavani dfia 16.06.2017.

82. Spravca dane, za u€elom vysluchu C. H., poziadal o jeho predvedenie v termine 07.08.2017 a
19.09.2017, avSak bezuspesne. Spravca dane tiez zabezpedil prostrednictvom doziadania Darového
uradu Bratislava vypocutie E. H. (Zapisnica o ustnom pojednavani zo dfa 03.08.2017). Nasledne
spravca dane uskutoCnil diia 20.04.2018 ustne pojednavanie so stazovatelom za u¢elom prerokovania
pripomienok k protokolu z dariovej kontroly, na ktorom zrekapituloval jednotlivé Ukony, ktoré boli
vykonané vo vyrubovacom konani.

83. StaZovatelovi nebola odhatd mozZnost riadne konat pred dafiovymi organmi. NavySe kasacny
sud zdobrazfuje, Ze spravca dane dna 16.02.2017 na ustnom pojednavani zhrnul kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dbkazov, k €omu stazovatel v zmysle zapisnice zaujal stanovisko. StaZovatel mohol
v priebehu vyrubovacieho konania navrhnut dékazy. Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, tak aj udinil,
na ¢o spravca dane reagoval vysluchom svedkov (resp. ich predvolanim/opakovanou ziadostou o
predvedenie). StaZovatel okrem namietania procesnych pochybeni v kasaCnom konani neuviedol
Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré mali byt predmetom dokazovania.

84. Kasacny sud vzhladom na vySSie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred
spravcom dane, nasledujucim po oboznameni staZovatela o zaveroch protokolu vydaného dna
13.02.2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vystala v suvislosti s obsahom vyjadrenia
k protokolu z dariovej kontroly, na ktoré bol staZovatel riadne vyzvany, dospel k zaveru, Zze spravca
dane staZovatelovi poskytol dostatoény priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou
¢i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predloZenych v dafiovom
priznani. Mal tak dostatok priestoru na to, aby ovplyvnil rozhodnutie spravcu dane a bolo tak zachované
jeho pravo na objektivne vykonané dokazovanie veduce k riadnemu zisteniu skutkovému stavu.



85. StaZnostny bod, v ktorom staZovatel namietal nedostatocné odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia vo vztahu k namietanému poruseniu § 46 ods. 5 Dariového poriadku, kasaény sud
povazoval za neopodstatneny s poukazom na uz v bode 19 citované zavery (,prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok®) a skuto¢nost, Ze Zalovany sa s
vySSie uvedenou vycitkou stazovatela vysporiadal v dostatoénom rozsahu a so zaverom, s ktorym sa
stotoZnil aj kasacny sud.

86. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, pricom nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, preto kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

87. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

88. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



