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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J&M PAVLAT International, spol. s r.o., so sidlom
Tabor - Vechov 2, 391 31 Ceska republika, ICO 26 018 012, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Melni¢ak a Semandikova, s.r.o., Miletitova 1, 821 08 Bratislava, ICO 36 860 891 a odporcov: 1/
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 2/ X.. P.. P. Q., B. I. XXX/XX, XXX XX L. Q.,
pravne zastipeny Ruzi¢ka Csekes s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO 36 863 360 o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 11C 67/2014 zamieta.

[I. Sud zalobu vodi odporcovi v 1. rade zamieta.
lll. Sud zalobu voci odporcovi v 2. rade zamieta.
IV. Odporcovi v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi v 2. rade trovy konania vo vySke 2.282,21 eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu v 2. rade Ruzi¢ka Csekes s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajSi sud dria 23.12.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud :

1/ ulozZil odporcom povinnost strpiet na vlastné naklady spoloéne a nerozdielne uverejnenie
ospravedIinenia v dvoch dennikoch s celoStatnou pésobnostou a v jednom denniku s pésobnostou na
uzemi CR nasledovného znenia:

.Na tlaovej konferencii uskutoénenej dia 29.12.2010 X. P.. P. Q., v tom &ase Prezident PZ SR, uviedol:
»Skumali sme, &i prepravna firma neni zaangaZovana v tomto obchode, vzhladom k tomu, Ze si ju vybrali
samotni ¢lenovia zlo€ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké
iné vztahy*.

MV SR a X.. P. Q. uvadzaju, Ze informacie obsiahnuté v predmetnom vyroku nie su pravdivé, ked
spolo¢nost J&M PAVLAT International, spol. s r.o. nemala Ziadne vztahy s ¢lenmi zloineckej organizécie
a nebola vybrata &lenmi zloCineckej organizacie za u¢elom poskytovania svojich sluzieb. Za uvedeny
vyrok sa ospravedIfiujeme.”,



2/ Odporcovi v 1. rade ulozi povinnost v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorudit
navrhovatelovi ospravedIfiujuci list obsahujicu nasledujicu informaciu:

.Na tlaovej konferencii uskutoénenej dia 29.12.2010 X. P.. P. Q., v tom &ase Prezident PZ SR, uviedol:
»Skumali sme, &i prepravna firma neni zaangaZovana v tomto obchode, vzhladom k tomu, Ze si ju vybrali
samotni ¢lenovia zlo&ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké
iné vztahy*.

MV SR uvadza, Ze informacie obsiahnuté v predmetnom vyroku nie su pravdivé, ked spolo¢nost J&M
PAVLAT International, spol. s r.o. nemala Ziadne vztahy s ¢lenmi zlo€ineckej organizacie a nebola
vybrata ¢lenmi zloC€ineckej organizacie za ucelom poskytovania svojich sluzieb. Za uvedeny vyrok sa
ospravedlfiujeme.*,

3/ Odporcom ulozi povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 100.000,- eur do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku .

Podla odévodnenia Zaloby sa navrhovatefl stal objektom akcie realizovanej organmi statnej spravy SR,
v ramci ktorej doSlo k zadrZaniu dopravného prostriedku navrhovatela a vodi¢a na Uzemi Tureckej
republiky v decembri roku 2010 a vyvodeniu dalSich suvisiacich nasledkov. Za ué&elom informovania o
uvedenej akcii bola dfia 29.12.2010 Prezidiom PZ zvolana tlacové konferencia, na ktorej v tom €ase
odporca v 2. rade ako prezident PZ informoval média o vzniknutej situacii, kde uviedol ,Skumali sme, &i
prepravna firma neni zaangazovana v tomto obchode, vzhladom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia
zlo€ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy*“.

Odporca v 2. rade na predmetnej tladovej konferencii prezentoval skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
vo vyroku, ktoré su nepravdivé, kedze navrhovatel nebol nikdy vybrany za u&elom poskytnutia svojich
sluZieb Ziadnymi ¢lenmi zlo€ineckej organizacie, nikdy nemal a nema Ziadne vztahy s ¢lenmi zloineckej
organizacie, ide o nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré vyvolavaju dojem, Ze navrhovatel ma vztahy
s Clenmi zloCineckej skupiny, Ze sa jedna o vztahy na zaklade ktorych bol navrhovatel vybrany
na poskytnutie sluzby €lenmi zloCineckej skupiny, t.j. jedna sa o snahu prezentovat navrhovatela
v negativhom svetle, ako subjekt ktory spolupracuje so zlo€ineckou skupinou. Uvedeny vyrok bol
prezentovany na tlatovej konferencii suvisiacej s vysoko organizovanym zlo€inom. Ide o informacie
spbsobilé vyraznym spésobom zasiahnut do dobrej povesti a obchodného mena navrhovatela podla
§ 19b zékona &. 40/1964 Zb., kedze navrhovatel je pravnickou osobou podla prava CR, vykonava
podnikatelskd &innost po celom uzemi CR a vo vysoko konkurenénom prostredi, ktoré je do velkej
miery zavislé na dobrom mene a povesti. K zasahu do dobrej povesti a obchodného mena navrhovatela
aj doSlo. Zavaznost' zverejnenia vy3Sie Specifikovanych nepravdivych informacii je umocnend tym,
Ze tieto boli prezentované osobou vystupujucou v pozicii Prezidenta PZ SR, na oficialnej tlaCovej
konferencii, velkej mnoZine zastupcov médii, tak tlatenych, rozhlasovych a televiznych. Vzhfadom
na vysSie uvedené je zrejmé, Ze vo veci je nevyhnuté zjednanie napravy poskytnutim primeraného
zadostucinenia, a to aj v peniazoch, pri€om s prihliadnutim na vSetky okolnosti zverejnenia predmetného
vyroku a jeho dopadu ide o sumu 100.000,- eur, ktora sa navrhovatelovi javi ako primerana. Na podporu
svojich tvrdeni odporca v 2. rade sudu preloZil pravoplatny rozsudok okresného sudu Bratislava I, €. k.
10C 322/2007-278 zo dna 07.05.2009.

Odporca v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Odporca v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.09.2014, v ktorom
predovSetkym namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti akcentoval,
Ze odporca v 2. rade informoval verejnost o €innosti policie z pozicie svojej funkcie ako prezident
PZ SR, nie ako sukromna osoba za u€elom naplnenia prava verejnosti na informacie v sulade s ¢€l.
26 Ustavy SR, &l. 17 Listiny z&kladnych prav a slobdd, &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd a ¢&l. 19 medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach. V zmysle Nariadenia
ministra vnutra €. 38/2004 €&l. 1 ods. 1, pism. d), ¢€l. 3 prezident PZ SR je podla tohto nariadenia osobou
opravnenou komunikovat s masovokomunikacnymi prostriedkami o €innosti PZ a zavaznej trestnej
¢innosti opravnene sledovanej masovokomunika&nymi prostriedkami a napadany vyrok bol predneseny
v ramci plnenia sluZzobnych povinnosti, kde odporca v 2. rade konal v mene odporcu v 1. rade.



V suvislosti s navrhovatelom uvadzanym zdsahom do svojej dobrej povesti vy3Sie Specifikovanym
konanim odporcu v 2. rade, ma odporca v 2. rade za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by uviedol
akékolvek nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze by neopravnene pouzil obchodné meno navrhovatela,
a ze by nepravdivym skutkovym tvrdenim zasiahol do dobrej povesti navrhovatefa. Odporca v 2.
rade z titulu opravnenia a povinnosti vyplyvajucich mu z funkcie prezidenta PZ SR vo svojom vyroku
uviedol iba vyluéne pravdivé informacie, pretoze v ¢ase zvolania tlatovej konferencie policia skumala,
¢i prepravna firma nie je na obchode, ktory vykazoval znaky organizovaného zlo€inu akymkofvek
spbsobom zaangazovana., t. j. konStatoval iba to, Ze policia v danom Case skutoCne preverovala.
Tvrdenia navrhovatela o tom, aky dojem mal vyrok odporcu v 2. rade vyvolat’ su ni¢im nepreukdzané,
konkrétne, Ze sa jednd o nepravdivy vyrok, ¢o je zakladnym predpokladom preukézania zasahu
do osobnostnych prav, nie je preukazané ani to, Ze dosSlo k neopravnenému pouzitiu obchodného
mena navrhovatela, a nakoniec ani toho, Zze vyrok skuto¢ne vyvolal zasah do dobrej povesti
navrhovatela, preukazania akejkolvek ujmy na strane navrhovatela a preukazania pri¢innej suvislosti
medzi pravdivym vyrokom odporcu v 2. rade a vznikom akejkolvek ujmy na strane navrhovatela.
Sumarizujuc vyssie uvedené teda o navrhovatelovi hovorilo Ministerstvo vnutra SR na svojej tlaCovej
konferencii, prostrednictvom na to pravnymi predpismi uréenej osoby a to zamestnanca MV SR v pozicii
Prezidenta PZ SR, €im si prezident PZ SR pInil jednu zo svojich povinnosti, a to informovat verejnost
o pripadoch vySetrovanych PZ SR, v zmysle prava verejnosti na informécie. V Zalovanom vyroku nie
je navrhovatel oznadeny, nie je mozné konstatovat akukolvek nepravdivu informaciu o prepravne;j
firme, navrhovatel Zalobou nepreukazal, Ze Zalovany vyrok obsahuje informacie obsahujuce nepravdivé
skutkové tvrdenia ani také tvrdenia, ktoré by mohli zasiahnut do dobrej povesti navrhovatela. Vo vyroku
odporca v 2. rade vbbec neuviedol obchodné meno navrhovatela, neuviedol, Ze navrhovatel m4 styky so
zlo€ineckou organizaciou, takéto tvrdenie by prvykrat zaznelo az v navrhovanom zneni ospravedinenia,
¢im by doslo prvykrat k poSkodeniu obchodného mena navrhovatela a k zasahu do jeho dobrej povesti.

K vy8ke navrhovatelom poZadovaného finanéného zadostucinenia 100.000,- eur ma odporca v 2. rade
za to, Ze tato Ciastka je neprimerana, pricom Zaloba bola podana takmer tri roky od zverejnenia vyroku
a je v rozpore so zasadami Dohovoru a s ustalenou studnou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 123 O.s.p. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k véetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku navrhovatefa na ospravedinenie a nemajetkovu
ujmu podfa § 19b OZ vodi odporcom oznadenym ako Ministerstvo vnutra SR /odporca v 1. rade/ a X.. P..
P. Q. /odporca v 2. rade/ v suvislosti s vyrokom odporcu v 2. rade, ktory vyslovil na tlatovej konferencii
organizovanej PPZ SR dia 29.12.2010 v pozicii Prezidenta policajného zboru SR.

Riadne predvolany navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na sudne pojednavanie nedostavili, hoci nar
boli riadne a v&as predvolani /navrhovatel 25.01.2016, jeho pravny zéstupca 22.01.2016/. Pisomnym
podanim doru€enym sudu len kratko pred terminom konania sudneho pojednavania (02.03.2016 v
poobednych hodinach) podal pravny zastupca navrhovatela pisomny navrh na preruSenie konania z
dbvodu prebiehajuceho sudneho konania sp. zn. 11C 67/2014 s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. a z uvedeného dovodu poziadal o ospravedinenie svojej neuc¢asti na pojednavani. Ma za to, Ze v
uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 19C
7/2014.

Vzhladom na skuto&nost, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky na odro¢enie sidneho pojednavania,
tak ako to ma na mysli § 119 O.s.p. a vS8eobecne za takyto dévod sa nepovazuje ani navrh na
preruSenie konania, kedZe o iom mozZno rozhodnut sucasne s vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej,
konajuci sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol na sudnom pojednavani
konanom dnia 04.03.2016 bez pritomnosti navrhovatela. Postupom sudu nedoSlo k odnatiu moznosti
navrhovatela konat pred sidom, nakolko tento bol na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani
(§115 ods. 2 O.s.p.), jeho procesnou povinnostou bolo dostavit sa na sudne pojednavanie a plnit’ si
tak povinnosti vyplyvajuce u&astnikovi konania (§131 ods. 1 O.s.p.), obdobné povinnosti vyplyvaju aj
pravnemu zastupcovi a to aj s akcentom na ustanovenia zakona o advokacii.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom odporov v 1. a 2. rade, obozndmenim s
obsahom pripojeného spisového materialu sp. zn. 11C 67/2014, listom Ministerstva vnutra SR, Prezidia
policajného zboru adresovanym sekcii legislativy a vonkaj$ich vztahov zo diha 16.02.2011 Cislo PPZ-
BOK-BA-I1-171/2011.

Odporca v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, hodnotiaci usudok, ktory odznel na tlatovej konferencii
dfia 29.12.2010 nebol spbsobily zasiahnut do dobrej povesti navrhovatela. Odporca v 1. rade namietal,
Ze navrhovatel nepredloZil Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze mu €innostou odporcov vznikla
nemajetkova ujma. Jej vySku povazuje za neprimerand.

Odporca v 2. rade vypovedal, Ze zvolana tlatova konferencia bola reakciou na medialnu &innost
navrhovatefa. Akcentoval, Ze v rdmci vyrokov, ktoré odzneli z jeho strany na predmetnej konferencii
dnia 29.12.2010, nikdy neuviedol nazov firmy ani konkrétne mena jej zastupcov. Nebyt' Cinnosti PZ SR,
nedoslo by k zbaveniu obvinenia vodi€a na tureckej strane v tak kratkom Case a navrhovatel by utrpel
vyraznejSie straty.

Z vykonaného dokazovania sud skutkovo a pravne ustélil nasledovné:

Dria 29.12.2010 sa uskutocCnila tlacova konferencia ktora bola zvolana Ministerstvom vnutra SR,
Prezidiom Policajného zboru SR (odporcom v 1. rade), na ktorej vystupil odporca v 2. rade ako prislusnik
policajného zboru vo funkcii Prezidenta Policajného zboru. Informoval v nej verejnost o policajne;j
operacii tykajucej sa organizovaného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v tadiu pripravy, v ramci ktorej bola
preverovana prepravna firma. Konkrétne obchodné meno tejto prepravnej firmy na tlatovej konferencii
zo strany odporcu v 2. rade nebolo uvedené.

Z obsahu listinného dbékazu - listu MV SR €. PPZ-BOK-BA-I-171/2011 vyplyva, Ze zorganizovanie
policajnej operacie bolo na zaklade ziskanej vedomosti orgdnmi &innymi v trestnom konani, Ze
neustalené osoby vo viacerych Statoch Eurépy sa dbkladne pripravuju na prepravu a nasledné
uskladnenie velkého mnozZstva réznych omamnych a psychotropnych latok z doposial heznameho
skladu nachadzajuceho sa pravdepodobne v zahranici cez uzemie SR do Tureckej republiky, nasledne
ma byt tymito osobami dovezeny na uzemie SR z Tureckej republiky heroin vo velkom mnoZstve,
kde ho maju uskladnit do vopred uréeného a pripraveného skladu na doposial nezistenom mieste
v meste Trnava, odkial ma byt nasledne vyvezeny do ciefovych krajin zapadnej Eurépy. V ramci



vySetrovania boli vykonané koordinacné stretnutia zainteresovanych stran na péde Eurojustu v Haagu.
Dfia 10.12.2010 bol anhydrid kyseliny octovej nalozeny na kamion Mercedes Benz s ECV Ceske;
republiky XCX XXXX s navesom modrej farby XCO XXXX. Predmetné vozidlo si objednala organizovana
skupina prostrednictvom F.. F. F. od prepravnej spolo&nosti J&M PAVLAT International spol. s r.o. Kamién
s kontrolovanou dodavkou prekrodil hranice SR na hrani€nom prechode Medvedov do Madarskej
republiky, pricom kontrolovanu dodavku na zaklade pravnej pomoci prevzali madarské organy. Dha
14.12.2010 kontrolovana dodavka dorazila do Turecka, kde nebola uvolnena colnymi organmi do
volného obehu. Dria 23.12.2010 boli v prenajatom byte F.. F. F. zadrzané podozrivé osoby T. Z. T.
Q. F.. Dfia 24.01.2011 bola vySetrovatelom spracovana Ziadost o pravnu pomoc v CR adresovana
dozorovému prokuratorovi, predmetom ktorej budi podrobné vysluchy konatela spolognosti J&M
PAVLAT Internationl spol. s r.o. F. X. a vodi&a tejto prepravnej spolognosti |.A. X..

Na predmetnej tlatovej konferencii odporca v 2. rade uviedol : ,Skimali sme, & prepravna firma
neni zaangazovana v tomto obchode, vzhfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia zloCinecke;j
organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy*.

Podla § 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Podla § 6 / ods. (1) trestného poriadku €.301/2005 Z.z. Organy ¢inné v tresthom konani a sud informuju
verejnost o trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom.
Pri tomto informovani v8ak musia dbat na ochranu utajovanej skuto€nosti, obchodného tajomstva,
bankového tajomstva, dafiového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva.

Podla § 19b OZ pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat' na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania, a odstranil zavadny stav, mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mbze pozadovat v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Podla § 6 ods. (1) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore G&innom ku driu 29.12.2010 policajny
zbor je podriadeny ministrovi.

Podla ods. (2) Sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v §
4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister neurd&i inak.

Podla ods. (3) Prezident Policajného zboru je zodpovedny za vykon svojej funkcie ministrovi. Prezidenta
Policajného zboru vymenuva a odvolava minister.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, SIS Policajtom
sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a
vykondava $tatnu sluzbu v sluzobnom drade.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V zmysle ust. § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika prislicha pravnickej osobe urcitéd ochrana v
pripade neopravneného zasahu do jej dobrej povesti. Pokial sa pravnicka osoba tesi dobrej povesti a
niekto do nej neopravnene zasiahne a tym jej sposobi ujmu, zakon jej ponuka mozZnosti, ako sa branit.
Do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut' skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdive, ako aj
neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Takéto tvrdenia a hodnotiace usudky vSak musia mat difamacny
charakter. Musia byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby (Nalez US SR
zo dnia 18.9.2008, sp. zn. Il. US 211/08). Zasahom pritom mdze byt aj kritika, ak tato presiahla ramec
opravnenej kritiky (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007). Zakon jej
pritom poskytuje ochranu uz aj v pripade, ked neopravneny zasah dobru povest pravnickej osoby len
ohrozil, nemusi teda dojst k priamemu poSkodeniu dobrej povesti. O neopravneny zasah nejde vtedy,
ked zasahujucim je Ustredny organ Statu pri plneni svojich tloh vyplyvajucich mu zo zakona.

Otéazku, kto je v tomto pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu musi sud v tomto druhu
konania riesit medzi prvymi. Inymi slovami, sud teda musi vyrieSit otdzku, do prav koho bolo zasiahnuté,
a kto sa dopustil zasahu, kto je teda subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu. Obe zistovania



su suc€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007
z 30.07.2008).

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav sud pravne ustalil, Ze odporca v 2. rade nemdze byt subjektom
zasahu teda pdvodcom Zalobou vytykaného spravania sa. Navrhovatelom napadany vyrok totiz odporca
v 2. rade vyslovil ako prisludnik policajného zboru v sluzobnom zaradeni Prezidenta PZ v zmysle
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov policajného zboru pri vykone €innosti podla zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore (najma §2 ods. 1 zakona) a teda v sulade s predpismi v oblasti
vykonu verejnej moci. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak bol pripadny zdsah do osobnostnych prav
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou, alebo aj Statom k realizacii €innosti tychto oséb,
maju pripadné obcianskopravne sankcie postihnut prave tieto pravnické, &i fyzické alebo iné osoby.
Vynimka pripada do avahy len v pripade excesu. Sporny vyrok bol vSak vysloveny na riadne zvolanej
tlacovej konferencii, pricom jej zvolavatelom bol odporca v 1. rade v ramci plnenia zakonnej povinnosti
tohto organu informovat verejnost o svojej praci. Z uvedeného ddvodu preto Zaloba voéi odporcovi
v 2. rade neobstoji.

Sud tieZ dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia nie je dana ani vo vztahu k odporcovi v 1. rade.
Vyrok, ktory navrhovatel v konani napada totiz nie je v Casti .... ,Oni si nevyberaju len tak niekoho,
s kym uZ nemaju nejaké iné vztahy“ skutkovym tvrdenim, ale len hodnotiacim Usudkom, ktory v8ak
nebol neopravneny, alebo neprimerany, naviac obchodné meno navrhovatefa v napadanom vyroku
nebolo nejako pouZzité. Napadany vyrok uvadza len dévod, pre ktory bola prepravna firma ,skimana®,
nehovori, Ze tato prepravna firma mala konkrétne vztahy s Clenmi zlo€ineckej organizacie. Pokiafl
nasledne identitu navrhovatela odhalili hromadné oznamovacie prostriedky, alebo sam navrhovatel,
nebolo v moznostiach odporcu v 1.rade takémuto spravaniu a jeho nasledkom zabranit a preto za
pripadné nasledky neméze niest ob&ianskopravnu zodpovednost.

Navrhovatel v konani neprodukoval Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze medzi tvrdenym
zdsahom do jeho prava v suvislosti s napadanym vyrokom, ktory odznel na tlacovej konferencii dfia
29.12.2010 a tvrdenou ujmou /vyCislenou na 100.000,- eur/ je akykolvek kauzalny nexus, naviac
navrhovatel akékolvek negativne dopady napadaného vyroku vo vztahu k svojmu obchodnému menu,
pripadne svojej podnikatelskej Einnosti nejako nepreukazal a vtomto zmysle ani Ziadne dékazy vykonat
nenavrhol, a to napriek tomu, Ze sa domaha ochrany podfa §19bOZ takmer tri roky od uskuto€nenia
tlaCovej konferencie. Uplynutim takéhoto ¢asu by aj navrhované ospravedinenie v printovych médiach
postradalo svoj Zelany efekt.

Pravny zastupca navrhovatela podal dna 04.03.2016 elektronicky navrh na doplnenie dokazovania,
v ktorom Ziadal, aby sud zabezpe il obrazovy zaznam zo Specifikovanej tlacovej konferencie konanej
dfia 29.12.2010 od odporcu v 1. rade alebo od Tlaovej agentury SR, vypovedami svedkov D.. L. F.
- Udajného objednavatela prepravy realizovanej navrhovatelom, vypovedou P.. L. E., ktory v tom Case
zastaval poziciu ministra vnutra SR, oboznamenim sa s vysledkami Setrenia akcie, ktorej su¢ast'ou bola
aj preprava realizovana navrhovatelom do Turecka v decembri 2010. Sud nevykonal navrhovatelom
poZadované dokazovanie spocivajuce v oboznameni sa so zvukovym zaznamom z tlacovej konferencie
zo dna 29.12.2010, a to vzhfadom na znenie napadaného vyroku, pretoze z jeho samotné obsahu je
zrejmé, Ze v fiom nebolo obchodné meno navrhovatela vébec uvadzané. Preto sa sudu javilo vykonanie
tohto dokazu ako neucelné. Naviac, predlozit takyto dékaz bolo v moznostiach navrhovatela, nie je
namieste tuto povinnost' preniest na sud.  Nebolo tiez potrebné ani uéelné vypolut navrhovatelom
navrhovanych svedkov, pretoZe navrhované svedecké dokazovanie nesuvisi s meritom prejednavane;j
Veci.

Z dovodov vy$Sie uvedenych preto sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobny
navrh tak vo vztahu k odporcovi v 1. rade, ako aj vo vztahu k odporcovi v 2. rade, a to v druhom a
tretom vyroku rozhodnutia.

V prvom vyroku rozsudku sud zamietol navrh navrhovatel na preruSenie konania do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 11C 67/2014 z dévodu absencie
podmienky uvedenej v §109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Podla nazoru sudu v konani sp. zn. 11C 67/2014
sa neriesi otazka, ktora méze mat vyznam pre toto rozhodnutie sidu, nakolko predmetom konania 11C



67/2014 je Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy /vyCislenej obdobne ako v tomto konani na sumu
100.000,- eur/ podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, priCom zalovanym subjektom je Slovenska republika, zastupena MV SR. Z hladiska
hmotného prava ide o Uplne odliSny narok, odliSny spdsob dokazovania, kedZe navrhovatel sa v konani
sp. zn. 11C 67/2014 domaha naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu, za
ktory povazuje vykon verejnej moci v rozpore so vSeobecne zavaznou pravnou upravou, ¢o bude
predmetom iného dokazovania. Priznanie pripadného naroku podla zakona &. 514/2003 z.z. vodi Statu
vo v8eobecnosti nevyluuje moznost domahat sa svojho prava podla § 19b OZ.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Plne procesne Uspedny odporca v 1. rade si v8ak trovy konania
neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Plne procesne UspesSny odporca v 2. rade si trovy konania vygislil, priCom tieto trovy spoc€ivaju v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 2.282,21 eur vr. DPH.

Odporcovi v 2. rade vznikli trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z tarifnej odmeny celkom za tri
ukony pravnej pomoci (1/ prevzatie a priprava dfia 09.09.2014, 2/ vyjadrenie k zalobe dfia 09.09.2014,
u€ast na sudnom pojednavani dia 04.03.2016, & 625,73 eur + 2 x reZijny pausal vo vySke po 8,04 eur
a 1x rezijny pausal vo vyske 8,58 eur. Pravny zastupca odporcu v 2. rade je platcom DPH, o preukazal
osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Sud preto odporcovi v 2. rade s poukazom na §10,
13a, 16 ods. 3 a 18 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. riadne a v&as uplatnené trovy priznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je platobnym miestom trov pravny zastupca odporcu v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



