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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. M., A.. XX. XX XXXX Y. T. M., A..
XX.XX.XXXX, obidve deti bytom I., D. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi€ov: matky Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. I, D. XXX a otca
P. M., A.. XX XX XXXX, W. 1., D. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud uklada povinnost rodi€om maloletych za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately do¢asne odovzdat maloleté deti P. M., A.. XX. XX.XXXX Y. T. M., A.. XX.XX.XXXX do Detského
domova Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin.

odovodnenie:

Dria 02.03.2016 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny,
podnet na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podnet na zacatie
konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Z.&. 36/2005 Z.z. o rodine a
to zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpecenia upravy rodinnych, socialnych
pomerov a do pobytom deti v zariadeni: Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Tren¢in, na dobu
najdihSie 6 mesiacov.

Podnet organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej SPOD a SK) odévodnil tak, Ze
mal. deti T. Y. P. M. sa narodili Y. W. ako slobodnej matke, pri€om otcovstvo k mal. dobrovolne doznal
P. M., A.. XX XX XXXX. Okrem tychto deti ma matka eSte jedno dieta a to mal. P. O., A.. XX. XX.XXXX,
z predchadzajuceho vztahu s P. O.. Mal. P. bol rozsudkom OS Partizanske, ¢.k. 5P/57/2013-31 zo
dria 03.12.2013 zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca P. O., neskér Upravou pomerov bol mal.
P. zvereny rozsudkom OS v Banovciach nad Bebravou, ¢.k. 4P/4/2014 zo diia 12.08.2014 spat do
starostlivosti matky. Uvedenym rozsudkom bolo nad vychovou mal. nariadené i vychovné opatrenie -
dohlad. Toto vychovné opatrenie si viak neplnilo svoj u¢el a mal. bol na zaklade predbezného opatrenia
OS v Partizdnskom zo diia 08.02.2016 umiestneny v Krizovom stredisku Domino Prievidza, kde sa
doposial hachadza. Vychovné opatrenie je rozsudkom OS v Partizanskom nariadené aj nad mal. P. Y.
T. M..

Aktudlne matka a otec mal. deti Ziju v trojizbovom byte u rodi€ov otca deti a to P. Y. P. M., A. Y. [,
D. XXX. Toto byvanie im malo byt poskytnuté zo strany starych rodi€ov len do¢asne, na €as, pokial si
rodina nezabezpedi vlastné byvanie. V byte ma rodina k dispozicii jednu izbu, ktort obyvaju spolo¢ne
rodiCia i mal. deti, a kde maju zabezpelené nevyhnutné veci osobnej potreby - 16Zka. Byt je zariadeny
star8im opotrebovanym nabytkom, udrZiavany na niz8ej hygienickej urovni. V spolo&nej domacnosti Zije
celkom 12 oséb.

Matka mal., Y. W., A.. XX. XX.XXXX, je nezamestnand, t.€. na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky
prispevok v sume 203,20 € mesacCne a pridavok na deti v sume 47,04 € mesacne. pridavky na



deti sU matke vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu - Obce Chynorany. Otec mal., P. M., je
nezamestnany, nie je vSak evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, nema Ziadny prijem.

Situacia u matky mal. deti je monitorovana uz od roku 2011 a to z dévodu sledovania zabezpelovania
starostlivosti o jej syna P. O.. Po narodeni dalSich dvoch deti nedo$lo k zlepSeniu situacie a preto bol
nariadeny dohlad i nad ich vychovou. Po opakovane vykonanych Setreniach v domacnosti rodi€ov viak
mézeme konstatovat, Ze situacia v rodine sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsila.

Dha 17.02.2016 sa na oddelenie SPODaSK dostavili obaja rodiCia deti, pricom poukazovali na
nepriaznivu situaciu v ich rodine, ktora sa v poslednom obdobi stala podfa ich vyjadrenia neinosnou.
Z ich vyjadreni bolo zrejmé, Ze dennodenné konflikty medzi nimi a starymi rodi€mi, su zapri€inené
pozivanim alkoholickych napojov zo strany starého otca deti, P. M.. Konfliktna situacia v rodine sa podla
vyjadrenia otca deti opakuje. UZ v roku 2013-2014 bol otec mal. deti za napadnutie svojho otca vo
vykone trestu po dobu 10 mesiacov. Obaja rodicia, vzhladom na vy33ie uvadzané skuto€nosti Ziadali o
urychlené umiestnenie svojich deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Rodina bola zaradena do programu Priority 2015, realizovanym prostrednictvom akreditovaného
subjektu Orchidea, n.o., Prievidza, vykonavaného terénnou socialnou pracou v prirodzenom rodinnou
prostredi v obdobi od 05/2015 do 10/2015. Akreditovany subjekt pravidelne monitoroval socialnu
situaciu rodiny, jeho snahou bolo zmapovat' rodinné, bytové a socialne pomery, matku podporovat
v rodi€ovskych zru€nostiach. V zavere€nej sprave AS bolo poukazané na dbélezitost sledovania
starostlivosti predovsetkym zo strany matky, ale aj otca o mal. deti. Taktiez poukazal na délezitost
monitorovania stability vztahu rodi¢ov mal. deti, ale i SirSieho rodinného z4zemia.

Dria 25.02.2016 sa na podnet UPSVaR v Partizanskom, oddelenia SPODaSK konala na Obecnom trade
Chynorany pripadova konferencia, ktorej i¢elom malo byt prave rieSenie napatej situacie v rodine v
suvislosti so zabezpefovanim starostlivosti o mal. deti zo strany rodiCov a tiezZ nastavenie vzajomnej
spoluprace v plane soc. prace a v plane vychovného opatrenia. Na stretnutie bola pozvana starostka
obce W.. D., rodi€ia deti ako i stari rodic¢ia P. Y. P. M.. Stari rodi€ia boli o planovanom stretnuti vopred
informovani a taktiez mali vedomost o tom, o bude predmetom stretnutia. Aj napriek tomu sa menovani
uvedeného stretnutia nezu&astnili, svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinili. Aj na tomto
stretnuti rodi¢ia odmietali akikolvek pomoc zo strany organu SPOD a SK a neustale Ziadali umiestnenie
svojich deti do zariadenia. Matke bola ponuknutd moznost umiestnenia spolu so svojimi detmi v
zariadeni KS Orchidea BoSany. Menovana v8ak takuto formu pomoci odmietla a jediné rieSenie ich
nepriaznivej situdcie videla v umiestneni deti do ZVRS.

Napriek dlhodobo nepriaznivej Zivotnej situacii oboch rodi€ov, ako i nevyhovujucich bytovych podmienok
rodi€ia neboli schopni tuto situaciu vyriesit. Ich snaha o zlepSenie svojich pomerov zostava len v
rovine verbalnych sfubov. Rodi€ia dlhodobo verbalizovali snahu o Upravu svojich socialnych a rodinnych
pomerov, avdak realny stav je stale neuspokojivy a k zlepSeniu nedochadza, naopak situacia sa zhor3uje
a konflikty so starymi rodi¢mi sa opakuju stéle CastejSie.

Z dbvodu, Ze existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu deti v ich nestalom rodinnom prostredi ma
organ SPOD a SK za to, Ze rodiia aj napriek vSetkym opatreniam organu nepristupuju k plneniu
svojich rodi€ovskych povinnosti zodpovedne. Pre svoju lahostajnost, neddslednost a nezodpovednost
vystavuju deti negativnym situaciam, &im ohrozuju ich Zivot, zdravie a riadny vyvoj. VSetky tieto prejavy
povazZujeme za hrozbu pre dal&i riadny vyvin deti.

Vzhladom k tomu, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem o starostlivost o mal. deti, povaZzuje organ
SPOD a SK vynatie deti za nevyhnutny krok, ktory je v ich zdujme, nakofko su€asné vychovné pomery
a podmienky pre deti s nevyhovujuce pre ich riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto&nosti mozno mat aj za to, Ze doposial uloZené vychovné opatrenie
si neplni svoj u&el, nakolko pomery na strane rodi€ov sa nadalej zhorSuju. Pre deti je potrebné, aby
vyrastali v prostredi, ktoré nezanedbava ich vychovu, s pravidelnym rezimom, ¢€o im v3ak rodi€ia
dlhodobo nevedia zabezpedit'.



Z vysSie uvedenych dévodov je v zaujme maloletych deti ich umiestnenie do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu.

Zaroven s podnetom na nariadenie predbezného opatrenia organ SPOD a SK podal podnet, aby okresny
sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletym detom alebo zabezpedenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov, a to pobytom maloletych
v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v Detskom domove Lastovi¢ka, ul.
Jilemnickeho 40.

Sud dria 02.03.2016 rozhodol aj o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym P. O., sirodencom
maloletych P. Y. T. M..

Rozsudkom sp. zn. 2P/13/2016 z 02.03.2016 sud rozhodol tak, ze doCasne odnal maloletého P.
0., A.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil nad nim vychovné opatrenie na ucel
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni:  Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického 40,
Trencin, na dobu do 15.08.2016.

Na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpe€enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia sud uloZil rodiCom maloletého
povinnost’ spolupracovat so zariadenim na vykon rozhodnutia sidu a s organom socialnopravne;j
ochrany deti.

Sud vo veci samej zac¢al konanie podfa § 81 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢.k. 2P/23/2016-8 z 02.03.2016,
a nariadil termin pojednavania vo veci same;j.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p.. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. . v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykond
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;



d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 370ds. 1 Z&kona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedc€ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadza predovSetkym zo skutoCnosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Predmetom tohto konania je konanie o podnete organu socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately na
nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani dietata do starostlivosti Detského domova Lastovicka,
Jilemnického 40, Trencin, a to za u€elom realizacie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine, priCom je predmetom konania aj navrh vo veci samej. Ddvodnost na nariadenie
predbezného opatrenia je v tom, Ze doposial uloZzené vychovné opatrenie si neplni svoj u€el, pomery na
strane rodi¢ov sa nadalej zhorSuju, pri€om rodi¢ia vychovu maloletych deti zanedbavaju, nepristupuju
k plneniu rodi¢ovskych povinnosti zodpovedne pre neddslednost a nezodpovednost vystavuju deti
negativnym situaciam &im ohrozuju Zivot a zdravie deti, pri€om deti sa nachadzaju v prostredi, kde
dochéadza ku konfliktom medzi rodiémi a starymi rodi€mi deti. Pre kazdé dieta je potrebné, aby vyrastalo
v prostredi, ktoré nezanedbava jeho vychovu, s pravidelnym reZimom, jasne stanovenymi pravidlami a
jednotnymi vychovnymi metédami, takéto prostredie v su€asnosti rodiCia nevedia zabezpedit, priCom
nie je dévodné do rozhodnutia vo veci samej, ponechavat’ stav ohrozujuci maloleté deti. Pretoze nikto z
pribuznych neprejavil v su€asnosti zaujem o starostlivost o deti, ma sud za to , Ze je dévodné nariadit
vychovné opatrenie, ¢im sa zarovef uz v dobe do rozhodnutia vo veci samej poskytne rodi€om priestor
na upravu rodinnych a socialnych pomerov, pricom o maloleté deti a ich vychovu do tohto ¢asu bude
riadne postarané.



Sud sa preto dévodmi podnetu v plnom rozsahu stotoziuje, pri¢om ma za to, Ze za situacie ked detom
hrozi ujma v désledku nevyhovujuceho vychovného prostredia v domacnosti rodi€ov, pri v suasnosti
neexistujucej vhodnejSej forme osobnej starostlivosti o maloletého, je ucelny doCasny pobyt deti v
uréenom zariadeni, kde je umiestneny aj ich surodenec malolety P. O.. Z uvedeného dévodu je podla
nazoru sudu dévodné nariadenie vychovného opatrenia uz predbeznym opatrenim a to aj z dévodu,
Ze trvanie tohto vychovného opatrenia je do¢asné, obmedzené dizkou maximéalne 6 mesiacov, pricom
v tomto pripade ponechanie maloletého vo vychovnom prostredi rodiCov je v rozpore so zaujmom
maloletych deti.

Ugelom predbezného opatrenia je len dogasna Uprava pomerov, rozhodnutim o predbeZnom opatreni
sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (teda neuréuje, akym spésobom budu upravené prava a
povinnosti k maloletému dietatu v rozhodnuti vo veci samej), €i uz vo vztahu k u konaniu o ulozenie
vychovného opatrenia, alebo ak to bude dévodné pripadného konania o zmene vychovného prostredia
¢i ndhradnej starostlivosti, ktorého dévodnost méze v priebehu konania vyplynuat'.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pis. b) O.s.p.
uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



