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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: K. K., D. J. B.. C.. X, U., zast.
advokatkou JUDr. Evou Senarikovou, Ruzova dolina €. 8, Bratislava proti zalovanému: D.. S. 1., D. H. B..
C.. XX, V., C. W., zast. advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Sturova ul. &. 20, Kosice, o 100.000,-
eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo 4. septembra 2015,
¢. k. 12C/70/2014- 226, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje vo vyrokoch, ktorymi bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 100.000,- eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy
112.000,- eur od 21.09.2013 do zaplatenia.

Vyroky napadnutého rozsudku, ktorymi bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 2 % uroky
zo sumy 100.000,- eur od 20.03.2013 do zaplatenia a povinnost nahradit zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, sa zrusSuju avec savtomtorozsahu vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 100.000,-
eur s 2 % urokmi mesacne od 20.03.2013 do zaplatenia a s 5,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy
112.000,- eur od 21.09.2013 do zaplatenia, dalej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 6.000,-
eur a trovy pravneho zastupenia 2.535,78 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuprfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 20.03.2013 uzavreli u€astnici konania zmluvu
o pOzicke. V nej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému pézi¢ku vo vyske 100.000,-
eur, ktoru sa Zzalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 20.09.2013. Zalovany sa dalej zaviazal zaplatit
Zalobcovi uroky vo vySke 2 % mesaclne z neuhradenej Casti pdzicky odo dha poskytnutia péziCky do
jej vratenia v celej vyske (€l. 1ll., IV. zmluvy o p&zi¢ke). V €&l. VI. zmluvy o pdZiCke bolo dojednané,
Ze na zabezpecenie pohladavky veritefa - Zalobcu z tejto zmluvy je veritel opravneny vyZadovat
zabezpecenie prostrednictvom tretej osoby vo forme zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnosti a to k
pozemku zapisanému na LV & XXXX pre J.. U.U.. J. O. N.. C.. XXXX/X - zahrada vo vymere XXXX
K.X, ktorého vlastni¢kou je K. N.. DIZnik - Zalovany sa zaviazal, Ze najneskér do 5 dni od podpisu
zmluvy o pbézicke zriadi zalozné pravo k uvedenej nehnutefnosti s tym, Ze ak do 5 dni od podpisu
zmluvy o pdzi¢ke nebude zalozné pravo zriadené, je veritel opravneny od zmluvy o pOzic¢ke odstupit.
Dria 20.03.2013 uzavrel Zalobca ako zalozny veritel s K. N. ako so zaloZcom zaloZnu zmluvu na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu zo zmluvy o pézike. Touto zaloZnou zmluvou bolo zriadené zalozné
pravo v prospech veritela k vy$$ie oznadenému pozemku parc. & XXXX/X. Zalovany uvadzal, ze

Zalobcovi niekolkokrat oznamil, Zze nie je schopny pdzi¢ku mu vratit’ véas a Ze podnika kroky k tomu,



aby si zabezpecil potrebné finanéné prostriedky. V januari 2014 predal obchodné podiely v spolo¢nosti
FVE Bela, spol. s r. 0. a po ich predaji disponoval s finanénymi prostriedkami potrebnymi na vratenie
pbdzicky. KedZe zalovany mal podozrenie, Ze po vrateni pOzi¢ky Zalobca neurobi pravne ukony na
vymaz zélozného prava z katastra nehnutefnosti, p6zic¢ku, Uroky ako aj uroky z omeskania zlozil do
notarskej uschovy. V su€asnosti zalovany nedisponuje Ziadnym prijmom a navrhuje, aby si Zalobca
svoju pohfadavku uspokojil realizaciou zalozného prava, teda predajom zaloZzeného pozemku. Jeho
trhova cena predstavuje podla znaleckého posudku spolo€nosti Alfa znalecka, spol. S r.0. sumu
5.730.000,- K&. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Zze Zaloba je dévodna.
Pravomoc sudov SR na prejednanie predmetnej veci vyplyva z &l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia rady
(ES) €. 44/2001 z 22.12.2000. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze Zalobca pozi¢al Zalovanému
sumu 100.000,- eur a Ze tuto pézicku doposial Zalobcovi nevratil. Vzhfadom na to je podla sudu prvého
stupfia Zaloba o vratenie pozianej istiny 100.000,- eur dévodna. Zalovany v konani namietol neplatnost
zmluvy o pézicke v Casti dohodnutych urokov vo vyske 2 % mesacne, ¢o predstavuje uroky vo vyske
24 % rogne, pricom v tom &ase banky poZadovali Uroky vo vyske cca 8,9 % ro¢ne. Dalej Zzalovany
namietol, Ze zmluvu o p6zi¢ke uzavrel v tiesni. Sud prvého stupfia z internetovej stranky E..sk zistil,
Ze v roku 2013 vyska urokov pri nebankovych subjektoch predstavovala 36 az 52 % p. a. NiZSie uroky
pozadovali banky. Naklady, ktoré brali do Uvahy uroky a poplatky, sa pri spotrebnych uveroch v bankach
v tom &ase pohybovali od 17 do 25 %, ¢omu zodpoveda i dojednanie U€astnikov konania v zmluve o
pbzicke. Vzhfadom na to sud prvého stupfia nepovazoval dojednanie u€astnikov konania o urokoch za
neplatné v zmysle  § 39 Ob¢. zak.. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa chcel na jeho
Ukor obohatit, sud prvého stupfa poukéazal na &l. IV. bod 2. zmluvy o péZi¢ke, podla ktorého diznik bol
opravneny p6ziCku alebo jej Cast' vratit’ veritelovi aj pred dohodnutou dobou. To znamena, Ze Zalovany
mohol teoreticky pdzi¢ku zalobcovi vratit' aj na druhy deri, &im by Zalobcovi vznikla strata na odplatu
vo forme drokov. Spekulativne konanie Zalobcu tak nebolo preukézané. Sud prvého stuphia neuveril
tvrdeniam Zalovaného, Ze si pomylil urokovu sadzbu 2 % mesaéne za 2 % rocne. V tejto suvislosti
sud prvého stupna uviedol, Ze zalovany bol v ¢ase uzavretia p6zi¢ky podnikatefom, spolo€nikom a
konatelom v minimalne 2 obchodnych spolognostiach, je vysokoSkolsky vzdelany a vystupoval dokonca
i ako finan¢ny poradca. Preto mu museli byt zndme podmienky, za ktorych v rozhodnom €ase banky
alebo nebankové subjekty poskytovali p6Zicky a musel teda konat s odbornou znalostou veci. Zalovany
sa ani raz nezucastnil pojednavania vo veci a preto ani nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze predmetnu
zmluvu o pdZicke vypracoval Zalovany. Zalovany vypracoval i zaloznd zmluvu, o vyplyva zo skutoénosti,
Ze je napisana v 8eskom jazyku. Zalovany vypracoval aj véetky ostatné nim predloZené pisomnosti
(zapisnica o prijati penazi do notarskej uschovy z 31.01.2014, dohoda o ukon&eni zmluvy o pdzitke a o
spOsobe vratenia pézicky z 31.01.2014, zapisnica o vydani pefiazi z notarskej uschovy zo 06.02.2014).
Je preto nepravdepodobné, Ze by prave zmluvu o pdzi¢ke vypracoval Zalobca, ked prave zalovany mal
na poziani pefiazi enormny zaujem. Dalej sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,Sud mal osobu navrhovatela v konani za déveryhodnu, tento nemenil svoj postoj a vysvetlenie
skutkovych okolnosti pripadu mal sud za pravdivé. Naopak sud videl snahu odporcu ziskat' za kratku
dobu, pomerne vysoku p6zi¢ku od fyzickej osoby, rozdielnej od banky, & nebankového subjektu, vedomy
si toho, Ze v opa&nom pripade by musel podstipit zdihavy a &asto byrokraticky postup spojeny s
neistym vysledkom, napr. pri zisteni jeho mozZnej insolventnosti. Teda pokial by sud i konStatoval, Ze
dohodnuté uroky vo vyske 2 % mesacne boli vy$Sie, ako Uroky poskytované bankou, kedZe ich vysku
navrhol a dojednal sam odporca, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa ich neplatnosti neskér v
sudnom konani dovolaval. Mohlo by sa totiz stat, Ze odporca umyselne takéto uroky dohodol, aby sa
ich pred suidom domahal za neplatné, a doZzadoval by sa iba zaplatenia poZi¢anej sumy, prip. urokom z
omeskania. Toto potvrdzuje i okolnost, Ze pokial sa odporca domnieval, Ze su tu dévody na vyhlasenie
absolutnej neplatnosti zmluvy o p&zicke, resp. jej Casti, &i uz pre rozpor so zakonom, alebo tiesef, mal
Zalobu na sud vo veci podat’ sam, ¢o neurobil. KedZe Obdiansky zakonnik ani iné pravne predpisy
vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné dojednat’ uroky, sud po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu konStatuje, Ze toto dojednanie obsahom alebo u€elom neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza, neprie€i sa dobrym mravom a nie je ani v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢€. zakonnika. Preto
sud absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy nevzhliadol. Sud tiez v zhode s navrhovatefom konstatuje, Ze
odporca za danych okolnosti v Ziadnom pripade neuzatvaral zmluvu o péziCke v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, a pri¢om tieto Ziadnym spésobom ani nepreukazoval. V &l. VII. zmluvy o
pbzicke svojim podpisom potvrdzuje, Ze tuto neuzatvara v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Sud preto toto je tvrdenie vyhodnotil ako ucelové, v snahe vyhnut sa splneniu povinnosti zo zmluvy.*
Pokial ide o zaloZeny pozemok, Zalobca tvrdil, Ze tento pozemok je nepredajny, pretoZze k nemu nie je

samostatny pristup. Podla znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym obvykla cena tohto pozemku



je 208.667,- eur, ale za predpokladu, Zze vlastnik pozemku si zabezpedi pravny pristup k pozemku a
vybuduje inZinierske siete. Z toho podfa nazoru sudu prvého stupia vyplyva, Ze spomenuta trhova cena
je zavadzajuca. Napokon sud prvého stupfa poukazal na konanie Zalovaného, ktory tvrdil, Ze robi vSetko
pre to, aby p6zi¢ku mohol vratit, predava svoj obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti a peniaze vklada
do notarskej Uschovy, ale uz za 5 dni si ich odtial vybera a na poslednom pojednavani tvrdil, Ze ich uz
nema. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zzalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 100.000,- eur z titulu vratenia p62icky spolu s 2 % urokmi mesacne zo sumy 100.000,-
eur od 20.03.2013 do zaplatenia a s 5,5 % urokmi z ome8kania ro¢ne zo sumy 112.000,- eur (2 % zo
sumy 100.000,- eur = 2.000,- eur; 6 mesiacov trvania p6zi¢ky x 2.000,- eur = 12.000,- eur; 100.000 +
12.000 = 112.000,- eur) od 21.09.2013, t. j. od 1. diia omeSkania do zaplatenia. O trovach konania sud
prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspesnému zalobcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietol, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a preto ide o neplatny pravny tkon. Zalobca spolu so svojou pravnou
zastupkyriou mal imysel sa na ukor Zalovaného prostrednictvom poskytnutia p6Zi¢ky obohatit' a preto
im priSla vhod Ziadost Zalovaného o poskytnutie p6Zicky. zo strany Zalobcu tak podfa Zalovaného islo
o $pekulativne poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Dalej Zalovany uviedol, Ze po tom, o sa dostal do
financnych problémov, sa obratil najprv na finanéné institucie a az po tom, €o zistil, Ze takéto rieSenie
by bolo finan€ne naro¢né, sa obratil na pravnu zastupkynu Zalobcu, ktora ho odkézala na Zalobcu,
o ktorom vedela, Ze podobné sluzby poskytuje. Zalovany bol teda osobou, ktora mala uz v minulosti
bremena na obchodné podiely Zalovaného vo fotovoltaickych elektrarfiach a k dohode o poskytnuti
pbzi¢ky pristupil az po tom, o ho Zalovany uistil, Ze k zriadeniu vecného bremena déjde. Hlavnou
motivaciou pre poskytnutie predmetnej pdzi¢ky bola pre Zalobcu teda vidina obchodnych podielov v
elektrarfiach. Zalobca az po tom, &o zistil, Ze zriadenie takéhoto vecného bremena nebude mozné, prijal
ako zabezpeku zriadenie vecného bremena na pozemok v kat. 0z. J.. Je tazké uverit tvrdeniu Zalobcu,
Ze si neoveril hodnotu zaloZzeného pozemku, resp. jeho polohu alebo iné parametre ovplyviiujuce jeho
hodnotu. Pravna zastupkyna Zalobcu a X.. K. N. ako vlastni¢ka predmetného pozemku vedeli o tom, Ze
k pozemku nie je zabezpec&eny pristup a Ze pristup k pozemku vlastni spolo€nost Zalovaného a preto
nevideli problém so zriadenim vecného bremena. Tychto skutoénosti si bol Zalobca vedomy. Zalovany
nespravne vylozil zamery Zalobcu a bol presvedCeny, Ze ak aj p6zic¢ku v€as nevrati, Zalobca realizuje
zalozné pravo a svoju pohladavku uspokoji predajom zaloZzeného pozemku. Zalobca véak od pociatku
nemal zaujem o vratenie p6Zicky, pretoze predpokladal, Ze Zalovany nebude schopny pézicku vratit' a
ziska preto jeho obchodné podiely. Zalobca sa ani len nepokusil o predaj zaloZzeného pozemku. Dalej
Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Zalobca ho v suvislosti s dohodnutymi urokmi uviedol do omylu,
pretoZe ho neupozornil na to, Ze ide o uroky vo vySke 2 % mesacne a Ze sa teda o ro¢né uroky. Nie je
pravda, Ze by Zalobca nevedel o tom, Ze Zalovany zloZil plnenie do notarskej Uschovy, kedZe spolo&nik
Zalobcu K. N. Zalovanému oznamil, Ze Zzalobca s notarskou uschovou suhlasi. Dojednané uroky vo vyske
2 % mesacne su podfa Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to je v tejto &asti zmluva o
pdzicke neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obg. zak.. Uroky vo vyske 2 % mesacéne predstavuju
24 % rogne. Takéato Urokova miera takmer trojnasobne prevysuje obvyklu trokovu mieru. Zalovany zloZil
pefazné prostriedky diia 31.01.2014 do notarskej uschovy, &im svoj dih vog&i zalobcovi spinil. Uginky
splnenia dihu teda nastali dfiom 31.01.2014 a tymto dfiom sa skongilo omeskanie Zalovaného. Zalobca
preto pozaduje aj uroky z omeSkania v nespravnej vyske.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné iba scasti.

Zalovany v priebehu prvostupfiového konania a ani v odvolani Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a
nepodlozZil svoje tvrdenie, Ze predmetnu zmluvu o péziCke uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Tiesefi mozno charakterizovat ako objektivne existujuci stav, ktory sa stal u konajuceho
dévodom k jeho neslobodnému prejavu véle. Ziadny takyto objektivne existujuci stav Zalovany
nepreukdzal a ani netvrdil. Za stav tiesne nemozno povazovat tu skutonost, Ze Zalovany zrejme
surne potreboval finanéné prostriedky a preto slobodne uzavrel so zalobcom predmetnu zmluvu o



pbzicke. Predsa Ziadna fyzicka osoba si nepozi€iava finan&né prostriedky v pripade, ak ich nepotrebuje.
Okrem toho, uzavretie zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok nie je dévodom neplatnosti
pravneho ukonu. Désledkom uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok je vznik
prava Ggastnika takejto zmluvy od nej odstlpit (§ 49 Obg. zak.). Zalovany tak neurobil. Treba tiez
poukazat na to, Ze v €l. VII. bod 5 zmluvy o péZiCke obe zmluvné strany prehlasili, Ze tato zmluva nebola
uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Na margo tvrdenia zalovaného, ze Zalobca sa
chcel na jeho Ukor obohatit, mozno uviest' len to, Ze zmluva o péZiCke bola uzavreta dna 20.03.2013 a

Zalovany doposial Zalobcovi predmetnu p&zicku nevratil.

Uvahy Zalovaného tykajuce sa mozného zaloZenia jeho obchodnych podielov vo fotovoltaickych
elektrarhach na zabezpecéenie predmetnej pbziCky a umyslu Zalobcu tieto podiely ziskat, su pre
rozhodnutie prejednavanej veci pravne bezvyznamné. Tieto obchodné podiely sa totiz nestali
predmetom zalozného prava, kedZze na zabezpecenie vratenia p6zicky bol zalozeny pozemok v kat. Uz.
J.. Pravne vyznamny nie je ani motiv, ktory viedol Zalobcu k tomu, aby poskytol Zalovanému predmetnu

pozicku.

Pre rozhodnutie prejednavanej veci nie je pravne vyznamna ani skutoéna trhova cena zaloZzeného
pozemku. Bolo totiz vecou Zalobcu ako zalozného veritela, akym spOsobom zabezpedi vratenie
predmetnej pbzicky, resp. aky zaloh povazoval za primerany na zabezpec€enie svojej pohladavky.
Nemozno vylucit, Ze cena zaloZzeného pozemku - zalohu by nebola postagujuca na uspokojenie Zalobcu
z vytazku jeho spefazenia pri realizacii zalozného prava. Tato skuto€nost' sa vSak prejednavanej veci
netyka a ide na tarchu Zalobcu. Predmetom konania je totiz vratenie péziCky a nie otazka realizacie
zalozného prava, resp. otazka platnosti zaloznej zmluvy z 20.03.2013. Je iba na véli Zalobcu, ¢i
realizuje zalozné pravo, ktorym je zatazeny predmetny pozemok. Je preto pravne bezvyznamné tvrdenie
Zalobcu, Ze bol presved&eny o tom, Ze ak p6zic¢ku v€as nevrati, Zalobca realizuje zalozné pravo a svoju
pohladavku uspokoji predajom zalozeného pozemku. K tomu treba uviest, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy
o pbziCke zalobca zaiste nebol uzrozumeny s tym, Ze Zalovany mu predmetnu p6zi¢ku 100.000,- eur
nevrati.

Zalovany dhia 31.01.2014 zlozZil do notarskej Uschovy sumu 125.430,32 eur za uéelom splnenia dlhu -
vratenia predmetnej p6zicky. V zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy (€. I. 16) sa uvadza, Ze
predmet uschovy bude vydany zloZitefovi - Zalovanému v pripade, ak najneskdr do 05.02.2014 notarovi
nepredloZi original dohody o ukon&eni zmluvy o pézZiCke a o spbsobe vratenia pbdzicky z 31.01.2014
podpisany zlozitelom a opravnenym - Zalobcom a ak do tohto terminu nepredlozi original kipnej zmluvy
uzavretej medzi K. N. ako predavajucou a O. K. ako kupujucou, na zaklade ktorej nadobudne O. K.
vlastnicke pravo k pozemku parc. &. XXXX/X, kat. Uz. J. a k pozemku parc. €. XXXX/X. KedZe tieto
podmienky splnené neboli, predmet Uschovy bol diia 06.02.2014 vrateny zloZitelovi - Zalovanému. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze notarska uschova neplini - na rozdiel od sudnej uschovy v zmysle § 185a
az 185h O.s.p. - funkciu soluénej Uschovy, t. j. Uschovy, majucej za nasledok vznik ucinkov splnenia
zavazku. Inymi slovami, zlozenie sumy 125.430,32 eur zalovanym do notarskej uschovy, nemalo za

nasledok splnenie dihu, teda vratenie predmetnej pozicky Zalobcovi.

Z toho vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny vo vyrokoch,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 100.000,- eur s 5,5 % urokmi z omeSkania
zo sumy 112.000,- eur od 21.09.2013 do zaplatenia. Preto odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v tychto vyrokoch.

V zmluve o péZicke z 20.03.2013 je celkom jasne a zrozumitelne dojednand povinnost’ Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi uroky vo vyske 2 % mesacne z neuhradenej Casti istiny odo dia poskytnutia istiny az
do dna jej vratenia v celej vySke (€l. lll. bod 1. zmluvy o pézicke). Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného,
Ze sa domnieval, Ze ide o ro€né uroky. Iba na tarchu samotného Zalovaného mozno pripisat to, Ze si
pripadne zmluvu o pézZi¢ke riadne neprecital. Spomenutému tvrdeniu Zalovaného nemozno uverit aj
z dbévodu, Ze uroky vo vySke 2 % ro€ne by boli celkom zjavne neprimerane nizke a Zalovanému ako
podnikatelovi muselo byt zrejmé, Zze s takymito nizkymi urokmi by sa Zalobca neuspokojil. Naviac, v
¢l. VII. bod 5. zmluvy o p6Zi¢ke zmluvné strany - a teda i Zalovany - prehlasili, Ze si zmluvu pozorne
precitali a jej obsahu porozumeli.



Napriek tomu odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit' vo vyroku, ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 % uroky mesa&ne zo sumy 100.000,- eur od 20.03.2013 do
zaplatenia. Sud prvého stupiia totiz v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o urokové
sadzby platné v ase uzavretia predmetnej zmluvy o p6Zi¢ke, vychadzal z internetovych stranok E..sk.
Sud prvého stupnia pritom vzal do Uvahy aj Grokové sadzby uplatiované nebankovymi subjektmi. Ziadny

listinny dokaz tykajuci sa hodnotenia primeranosti dojednanych urokov sa v3ak v spise nenachadza.

Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, do akej vySky mozZno dojednat’ uroky pri
pbzicke penazi medzi fyzickymi osobami. S poukazom na § 3 ods. 1 Ob&. zak. by nebolo mozné veritelovi
priznat neprimerane vysoké uroky a voditkom méze byt porovnanie s urokovou mierou obvyklou z
praxe penaznych ustavov. Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej péziCke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak., ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Vzhladom na uvedené bude sud prvého stupfia musiet’ vykonat dokazovanie za ucelom zistenia, i
uroky vo vyske 2 % mesacne, t. j. 24 % ro€ne mozno povazovat za primerané - neodporujuce dobrym
mravom ku dfiu uzavretia zmluvy o p6Zi¢ke, teda ku dfiu 20.03.2013. Bude preto treba zistit urokové
eur s dobou splatnosti 6 mesiacov, kedZe takato doba splatnosti p6zi¢ky bola dojednana v predmetnej
zmluve o pbzicke. Sud prvého stupfia nebude méct vychadzat' z urokovych sadzieb uplatfovanych
tzv. nebankovymi subjektmi, kedZe je znamou skutoénostou, Ze viaceré z nich poZadovali Uroky v
neprimeranej vyske.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 % uroky mesaéne zo sumy 100.000,-
eur od 20.03.2013 do zaplatenia a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Vzhladom na zruSenie uvedeného vyroku napadnutého rozsudku musel odvolaci sud zrusit' i vyrok,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



