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Uznesenie

Okresny sud CADCA vo veci starostlivosti o maloleté dieta S.J. N., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom N.
XXX, T., dieta rodi€ov matka: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. N. €. XX, okres Kysucké Nové Mesto,
kore$pondenéna adresa N. &. XXX, T., okres Cadca a otca: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom A. R. J.G. &.
XX, okres Cadca, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na udelenie suhlasu za otca
maloletého dietata na zmenu Skolského zariadenia podfla § 35 zakona o rodine takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym udeli suhlas za otca mal. dietata S. N.J.
na zmenu Skolského zariadenia, aby mal. S. N. navstevoval Zakladnu skolu v J. R. K., B.. R.D. XXX/
XX, zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 10.2.2016 sa domahala na tunajSom
sude predbeznym opatrenim nahradenia suhlasu otca na zmenu zékladnej Skoly u mal. S. zo Skoly v T.
(okres Cadca) na $kolu C. J. R. K.. Svoj navrh o nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze
z manzelstva s otcom maloletého dietata pochadzaju dve deti a to mal. U. , ktora zostala byvat' u otca
a malolety Jakub odiSiel s fiou na adresu terajSieho pobytu Q. N. €. XX. S odporcom je v rozvodovom
konani a taktieZ sa vedie konanie vo veci uréenia vyzivného pod €. k. 6P/20/2015. Z domacnosti odisla v
decembri 2015 k svojmu priatelovi do rodinného domu. Dévodom boli neustéle hadky a nedorozumenia
medzi nimi, odporca ju aj so snom z domu vyhadzoval. Bola nutena najst’ si nové byvanie. Malolety S.
navstevuje zakladnu 8kolu v T., hoci ona ma zaujem, aby malolety navstevoval z&kladnu Skolu v J. R.
K.. Tu sa tiez informovala o podmienkach prijatia, avSak bez podpisu otca to nie je mozné. Viackrat sa
snazila s manzZelom kontaktovat telefonicky, resp. prostrednictvom sms-sprav, ale manzel tieto navrhy
neakceptoval. Nie je mozné od neho dobrovolne ziskat poZzadovany podpis na prestup dietata do inej
zakladnej Skoly, otec maloletého dietata so zmenou Skoly nesuhlasil. S. musi preto nad’alej navstevovat
z&kladnu Skolu v T. a preto pocas tyZzdfia je v starostlivosti starej matky T. Z. (matky navrhovatelky), ktory
byva v obci C. R. J. - R. J.. Cez vikendy chodieva navrhovatelka vzdy pre maloletého S. a v nedelu
ho privedie k starej matke. Tato situacia nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe starostlivost musi
o neho zabezpedlovat stara matka, preto Ziadala sud o vydanie predbezného opatrenia, aby syn mohol
byt pri nej, pretoZe je toho nazoru, Ze otec toto robi naroc€ky, aby syn pri nej nemohol byt.

Podla ust. § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



Podla ust. § 74 ods. 1, 2 OSP

(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSsny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 az 9 OSP:

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
duSevného vlastnictva.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Preskumanim obsahu cit. podania navrhovatela - navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a obsahu
sudneho spisu, v rozsahu zodpovedajucom vySSie citovanej pravnej Uprave o procesnom postupe
sudu po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (v konkrétnej veci navrhu podanému
pred zac¢atim konania vo veci samej), bez vykonania dokazovania sidom vo veci i bez zabezpedenia
vyjadrenia druhého rodi¢a k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, so zretelom na cit. ust. § 75
ods. 6 a 8 OSP, sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Medzinarodné dohovory o pravach dietata, Ustava Slovenskej republiky a nadvézne i Zakon o rodine
v jednotlivych svojich ustanoveniach (vratane Upravy zasahov do rodi€ovskych prav) uprednostriuje



vychovu dietata v jeho prirodzenom prostredi - spravidla v rodine, spolu s rodiémi, surodencami,
pripadne dalSimi pribuznymi a dietatu zaru€uju, ze okrem vynimoc¢nych pripadov a vyhradne ak je to v
sulade so sledovanym najlepSim zaujmom maloletého dietata, nebude oddelené od svojich rodi¢ov.

Zakladnym znakom kazdého predbezného opatrenia je jeho doCasnost a provizérnost. Nejde tak o
koneénu a definitivhu Upravu pomerov, ale len o do€asnu, napr. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a pod. Nenahradza svojou podstatou a ani u¢elom kone¢né rozhodnutie. Plati len po urciti dobu,
¢i uz stanovenu rozhodnutim, ktorym je predbezné opatrenie nariadené, alebo po dobu, ako to vyplyva
z pravnej Upravy predbeZnych opatreni v zakonnych ustanoveniach O.s.p. Dal$im pojmovym znakom
predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p. je potreba doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania. Vyrok predbezného opatrenia by nemal byt totoZny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Z
uvedeného je pripustna vynimka vo veciach starostlivosti o maloleté deti. V kazdom pripade vsak je
nutné pri posudeni potreby do€asnej Upravy pomerov v pripade maloletych deti skiamat, ¢i navrhované
predbezné opatrenie je v zaujme maloletého dietata a &i ide o potrebu doasne upravit pomery.

Z tychto pohladov preto i sud posudzoval navrh matky maloletého dietata o nariadenie predbezného
opatrenia, ktory podala. V danom pripade je nevyhnutné uviest, Ze matka ako navrhovatelka k navrhu
nepredloZia Ziadny listinny dokaz, ktorym by osvedcila naliehavost na vydanie Ziadaného predbezného
opatrenia. Skuto€nosti uvadzané v navrhu su iba jej tvrdenim bez blizSieho dbkazu. Sud z uradnej
ginnosti mal preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 6P/24/2015 je
vedené konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Sud dalej poukazuje i na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6P/20/2015 je vedené konanie o navrhu navrhovatelky (matky) vo veci Gpravy
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktorym Ziada, aby sud maloleté
deti S. N.C. a U. N.i. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného v sume
130,- na maloletého S. a sumou 100,- € mesacne na maloletu U.. Styk otca s maloletymi detmi tomto
konani nenavrhla upravit, resp. navrhla ho ako neobmedzeny vzdy po vzajomnej dohode. V oboch vyssie
uvedenych prebiehajucich nepravoplatnych sudnych konaniach je stanoveny termin pojednavaniach na
5.4.2016.

Sud v danom pripade nemal osved&enu zo strany matky naliehavost pre vydanie predbezného opatrenia
a preto ho zamietol, pri€om toto rozhodnutie sud oddvodriuje tym, Ze Uprava predbeznym opatrenim,
je upravou len do€asnou, provizérnou. Ak by sud navrhovanym predbeznym opatrenim nahradil suhlas
otca maloletého dietata na zmenu Skoly ( a malolety S. by na zéklade neho tak za¢al chodit do Skoly
mimo miesta svojho bydliska, teda do prostredia pre neho nového ) a pripadne by bolo konanie vo
veci samej skonCené inak nez nahradenim suhlasu otca maloletého dietata so zmenou Skoly ( napr.
zamietnutim navrhu), musel by sa vlastne stav navratit, teda pominula by do¢asna uprava nahradenia
suhlasu otca maloletého dietata rozhodnutim sudu a maloleté dieta by muselo zasa za&at' chodit do
Skoly v T. (zmena zo starej Skoly do novej Skoly a z novej Skoly spat’ do starej Skoly, teda dve zmeny). Sud
ma zato, Ze nie je v zaujme maloletého dietata vystavovat maloleté dieta takejto moznej pre maloleté
dieta naviac stresujucej situacii. Aktualne do skon&enia Skolského roka zostavaju necelé Styri mesiace a
je podla nazoru sudu v zaujme maloletého dietata, aby zmena Skoly, ak ma byt potrebnd, sa realizovala
nie doCasne a provizérne, ale s kone¢nou platnostou a definitivnou Upravou na zaklade rozhodnutia vo
veci samej a aby to bola len zmena jedna. Na zaklade suhrnu vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze predbezné opatrenie nie je aktualne v zaujme maloletého. Situacia, v ktorej sa aktualne ocitla matka
maloletého dietata nie je pre dieta priazniva, avdak z navrhu nevyplyva ohrozenie maloletého dietata
(dieta je poCas Skolskych dni u starej matky, pricom z navrhu ani nie je zrejmé, pre€o nie je u otca)
a nevyplyva ani napriklad to, pre€o navrhovatelka nezostala byvat spoloéne s maloletym dietatom u
svojej matky (kde sa dieta aktudlne nachadza) pokial bola vyhadzovana z domu svojho manzela, ale
sama sa odstahovala k priatelovi do iného okresu, pri€¢om z tohto dévodu (na strane matky) preto Ziada
i o ,prestup” dietata do inej Skoly v ramci bydliska jej su¢asného priatela. Za aktualneho stavu nie je
preukazané, aké by boli podmienky byvania u priatefa matky pre maloletého dietata, &i s tymto priatef
suhlasi. Potom v suhrne z tychto dévodov nie je dana ani potreba do€asnej Upravy pomerov v tejto veci
a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

PretoZe sud navrh navrhovatelky (matky maloletého dietata) na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, toto rozhodnutie sudu v zmysle cit. ust. § 75 ods. 8 OSP ostatnym u¢astnikom nedorucuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruC€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



