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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |. v pravnej veci navrhovatefa: X. C., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX/X, B., zast. AK
Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava proti odporcovi: RFF s.r.o., Prievozska 4, Bratislava, ICO: 47 763
841 o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 13.01.2016 sa domahal, aby sud
predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia predlozit
navrhovatefovi k nahliadnutiu v8etky u¢tovné doklady odporcu za obdobie rokov 2014 a 2015 a to
uctovné doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne supisy, uctovny rozvrh,
uctovnu zavierku a zmluvy odporcu a vydat navrhovatelovi vypis zo zoznamu spolo¢nikov odporcu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je spolo€nikom odporu a vlastni obchodny podiel vo vySke 25%
vocCi zakladnému imaniu. Dfia 07.04.2014 bola zalozena spolo¢enskou zmluvou spolo¢nost odporcu
pricom spolo&nikmi boli F. F. a navrhovatel. Spolo¢nici boli zaroven aj konatefmi spolo¢nosti. Nosnym
predmetom podnikatelskej &innosti spolo¢nosti bola a je prevadzka reStauracie Lunch Break na ulici
Prievozska 4, ktord sa nachadza v prenajatych priestoroch Apollo Business Centra. Dia 11.11.2014 sa
na podnet p. F. v rychlosti konalo o 13:00 hod. v priestoroch spolo¢nosti riadne valné zhromazdenie
spolo&nosti, ktorého vysledkom bol prevod €asti obchodného podielu navrhovatela vo vySke 25% na
spolo€nika spolo¢nosti p. F. a zaroven zmena sidla spolo¢nosti na Prievozska 4, Bratislava a zarovern
odvolanie navrhovatela ako konatela spolo¢nosti, takZe od 12.11.2014 jedinym konatefom spolo€nosti je
p. F. F. a zaroveni podla udajov z prislusného obchodného registra od 13.03.2015 je p. F. F. va&Sinovym
spoloé&nikom spolo&nosti s obchodnym podielom vo vySke 75%. Aj napriek uvedenému zabezpecenie
chodu res$tauracie ostalo v pdvodnom reZime, navrhovatel nadalej, ale uz len a ko minoritny spoloénik
spolo¢nosti a za vedomia konatefa a spolo¢nika p. F., koordinoval prace spojené s chodom reStauracie.
V decembru 2014 konatel p. F. oznamil navrhovatelovi, Zze od roku 2015 meni uctovnika spolocnosti,
novym uc¢tovnikom sa spala spolo¢nost’ DS Investment, s.r.o. s konatefom |. F.. Na dopyt navrhovatela
p. F. oznamil, Ze meni uétovnika z dévodu, aby spolo¢nost udetrila na cene sluzieb spojenych s
vedenim uctovnictva. Podla navrhovatela vSak k Ziadnej Uspore nedoslo, pretoZze cena za vykon sluzieb
predoslého uctovnika bola za obdobie maj-oktéber 2014 200 EUR s DPH za mesiac, za november -
december 2014 440 EUR s DPH za mesiac, pri€om cena sluZieb u nového u¢tovnika je od januara 2015
vo vy8ke 540,- EUR s DPH za mesiac, takZe k Ziadnej uspore nedoSlo. Podfa informacii navrhovatela
je novy uctovnik spolo€nosti v kamaratskom vztahu s konatelom a spoloénikom p. F.. Komunikacia
medzi spolo¢nikmi spolo€nosti sa zo strany spolo¢nika a konatela p. F. zaCala postupne zhorSovat a
to az do tej miery, Ze p. F. postupne prestal poskytovat’ navrhovatelovi informacie o chode spolo€nosti.
Po viac ako 6 mesiacoch od odvolania navrhovatela ako konatela spolo¢nosti p. F. dfia 24.06.2015



bez akéhokolvek predoslého upozornenia zrusil navrhovatelovi pristup k bankovému G&tu spolo¢nosti.
KedZe navrhovatel mal a ma zaujem na tom, aby restauracia prevadzkovana spolo¢nostou bola
ziskova (obrat cca 50.000-, EUR za mesiac, otvaracia doba od 11:00 do 15:00 hod poc&as pracovnych
dni), tak aj napriek tymto skutoCnostiam a za vedomia konatefa spolo¢nosti p. F. dalej vykonaval
niektoré Cinnosti spojené s prevadzkou reStauracie. V septembri 2015 (od 10.09. - 24.09.2015) bol
navrhovatel aj s rodinou na dovolenke, pricom pocas tohto obdobia konatel obstaral prostrednictvom
leasingu do majetku spolo€nosti luxusné motorové vozidlo znacky P. v hodnote cca 45.000,- EUR, ktoré
svojou povahou nema predpoklady na jeho vyuZivanie pre chod reStauracie. Taktiez sa dozvedel, Ze
v priebehu 3. kvartalu roka 2015 sa v priestoroch restauracie a teda aj v priestoroch spolo€nosti mali
vykonavat ukony suvisiace s rekonstrukciou restauracie, ako buracie prace, demolacné prace, vymena
elektrorozvodov, maliarske prace a zaroven spolo¢nost si mala objednat’ sluzby marketingového
charakteru ako vyroba spotov, tla¢ letakov a inzerciu, pricom podla navrhovatela tieto ukony, ktoré mali
byt vykonané jedinou spoloCnostou a to spolo€nostou MIRAXX s.r.0., neboli nikdy realizované. Na
vykon rekonstruk&nych prac v priestoroch restauracie v takomto rozsahu a skladbe by bolo nevyhnutné
ziskat' suhlas prenajimatefa objektu na ich vykon, s &im je spojené aj zacCatie spravneho konania
na prislusnom stavebnom urade minimalne v rozsahu ohlasenia drobnej stavby. Podfa navrhovatela
spolo&nost’ prevadzku restauracie po€as roka 2015 nikdy neprerusila, takze ma navrhovatel za to, Ze
sa vys8ie uvedené prace nikdy nevykonali. V suvislosti s najmom priestorov navrhovatel disponuje
informaciou, Ze spolo¢nost’ neuhradila ndjomné za 3. kvartal 2015 a predpoklada, Ze najomné za 4.
kvartal 2015 nie je taktiez uhradené.

Na zaklade uvedeného zacal navrhovatel dopytovat konatela p. XXXX, aby mu poskytol informacie
o zalezitostiach spoloénosti a umoznil mu nahliadnut’ do dokladov spolo¢nosti, na ¢o ho konatefl p. F.
vysmial a povedal, Ze je len mensinovym spolo€nikom spolo&nosti a mdze si svoje prava vykonavat
prostrednictvom valného zhromazdenia. zaroverni navrhovatefa v oktdbri 2015 doslova vyhodil z
reStauracie a zakdzal mu tam chodit a nasledne vymenil v8etky zdmky na vstupe do priestorov
reStauracie. Navrhovatel sa poku3al skontaktovat’ s p. F. a vyvolat osobné stretnutie avSak bezvysledne.

Dra 10.11.2015 navrhovatel pisomne vyzval konatefa spolo¢nosti, aby mu podla § 122 Obchodného
zakonnika poskytol komplexné informéacie o zaleZitostiach spolognosti a nahliadnutie do vSetkych
dokladov spolo¢nosti ako aj predloZenie zoznamu spolo¢nikov podla § 118 Obchodného z&konnika.
Odporcovi bola vyzva doruéena dha 11.11.2015. Na tuto vyzvu konatel p. F. nijakym spésobom
nereagoval. Tuto vyzvu poslal navrhovatel aj spolo€nosti DS Investment,s.r.o., ktora vedie uc¢tovnictvo,
vyzva bola dorugena dfia 18.11.2015. Ugtovnik spolognosti navrhovatela informoval, Ze bez pokynu
konatela p. F. mu nespristupni Ziadne doklady spolo€nosti bez pokynu p. F.. DiAa 20.11.2015 pravny
zastupca navrhovatela zaslal opatovnu vyzvu na nahliadnutie do dokladov spolocnosti, ktora bola
doru¢ena 23.11.2015
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a zaroven dna 24.11.2015 pravny zastupca za tymto u€elom mailom kontaktoval p. F. na zosuladenie
terminu a pritomnych osob. P. F. v8ak Ziadnym spdsobom na vyzvu nereagoval.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma za to, Ze konatel spolo¢nosti p. F. zatazuje spolo€nost novymi
zavazkami (napr. obstaranie luxusného motorového vozidla, Uhrada faktur pre jedinu firmu za
nevykonané rekonstrukéné prace a neuskutoCnené marketingové sluzby pre spolo€nost), ¢im sa
rapidne zniZuje hodnota navrhovatefovho zisku v pomere k jeho splatenému vkladu. Na preukazanie
uvedenych skuto€nosti navrhovatel povazuje za nevyhnutné spristupnenie spolo¢nosti navrhovatelovi
v plnom rozsahu. U navrhovatela je tak vyvolany stav tiesne, nakolko v su€asnosti nema Ziaden prehfad
o spolocnosti.

Uznesenim sudu zo dia 18.01.2016 &.k. 8C/3/2016-29 bol navrhovatel vyzvany, aby opravil vady navrhu
na zacCatie konania tak, Ze opiSe aki ma naliehavu potrebu do€asne upravit’ vztahy medzi u¢astnikmi,
opi8e existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a uvedie ¢oho sa mieni domahat’ vo veci same;j.

Navrhovatel dorucil sudu dra 05.02.2016 podanie oznacené ako odstranenie vad navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom uviedol, Zze ako spolo¢nik odporcu ma pravo na informacie a
konatelia sud podfa § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika povinni zabezpedit riadne vedenie



predpisanej evidencie a uc¢tovnictva a informovat spoloénikov o zaleZitostiach spolo¢nosti. Navrhovatefl
sa svojho prava na informacie domahal neuspednymi vyzvami. Konanie odporcu je teda podla
navrhovatela v hrubom rozpore so zdkonom. Navrhovatel zdérazriuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia naliehavou potrebou do&asne upravit pomery medzi u&astnikmi, pretoze
odporca nereSpektuje navrhovatefove prava ako spolo¢nika. Navrhovatel ma zaujem zistit hodnotu
svojho obchodného podielu prostrednictvom vykonania auditu v spolo¢nosti opravnenou osobou,
k ¢omu nevyhnutne potrebuje uétovné doklady odporcu. Nariadenie predbezného opatrenia je v
sucasnosti podfa navrhovatela jedinym u¢innym pravnym prostriedkom ako mozno odporcovi prikazat
vykonat ukony v pohode informovania navrhovatela o zalezZitostiach spolo€nosti. Hroziaca ujma podla
navrhovatela spodiva v tom, Ze konanim alebo nekonanim odporcu méze dbjst a aj dochadza k
znizovaniu hodnoty obchodného podielu a tym padom aj j znizovaniu podielu na zisku. Neodovzdanim
pozadovanej dokumentacie poruSuje odporca svoje zakonom uloZené povinnosti, na zaklade ¢oho
navrhovatela nedokaze relevantne posudit, & spolo&nost nie je v krize, pripadne upadku, Ci jej
nehrozi konkurz. Prejavom tohto stavu je vznik a dalSie vznikanie Skody, ako aj nemajetkova ujma
spbsobena stavom tiesne a psychickym stresom spojenymi s moznymi poruSeniami vSeobecne
zavaznych predpisov a z toho vyplyvajucimi moZnymi sankciami zo strany verejnych organov.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa bude domahat, aby odporca bol povinny v
sidle spolo€nosti predloZit navrhovatelovi k nahliadnutiu vSetky u¢tovné doklady spolo€nosti za rok 2014
a 2015 a prisludné obdobie roka 2016 a urobit si z nich kdpie a vydat vypis zo zoznamu spolocnikov.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Predbezné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. PredbezZné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal ulozenia povinnosti odporcovi
predlozit navrhovatelovi k nahliadnutiu vSetky u¢tovné doklady odporcu za obdobie rokov 2014 a 2015
a to uctovné doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne supisy, uctovny rozvrh,
uctovnu zavierku a zmluvy odporcu a vydat navrhovatelovi vypis zo zoznamu spolo¢nikov odporcu.
Vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat, aby odporca bol povinny v sidle spolo¢nosti predlozit
navrhovatelovi k nahliadnutiu vSetky uctovné doklady spolo¢nosti za rok 2014 a 2015 a prislusné
obdobie roka 2016 a urobit’ si z nich képie a vydat vypis zo zoznamu spolo¢nikov. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze vyrok predbezného opatrenia sa zhoduje s narokom, ktorého sa navrhovatel bude domahat
vo veci samej, €o je v3ak nepripustné. Predbezné opatrenie neméze byt zdsadne vydané , ak by jeho
obsah bol totoZny s rozhodnutim vo veci samej. Tym by vlastne sud predbiehal rozhodnutie vo veci
samej. Pri nariadeni predbezného opatrenia sa nerozhoduje s kone¢nou platnost'ou o pravach a pravom
chranenych zaujmoch ucastnikov, ale ide iba o opatrenie, ktoré ma len do€asny charakter. Predbezné
opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale aj tak
len do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni jeho podania zo dfia 13.01.2016 tak nie je mozné nariadit, resp. je potrebné ho z
uvedeného dévodu zamietnut.

NavysSe hoci navrhovatel uvadza, Ze druhy spolo€nik a konatel v spolo&nosti mu brani v jeho prave na
informacie, €o by v pripade preukazania bolo zavaznym poruSenim prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, av3ak na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné nielen tvrdit poruSenie zakona
ale je potrebné aj ponuknut dbkazné prostriedky na osved¢enie ohrozeného naroku - ¢&i je narok
navrhovatela osved&eny aspon v zakladnych skuto€nostiach potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku. Vyzaduje sa tiez, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Ohrozenie musi byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi preukazat. Nesta&i moznost ohrozenia ani domnienka, Ze
bol porudeny zakon. Az toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej nariadit



predbezné opatrenie. Toto ohrozenie musi byt vyjadrené i v nebezpe€enstve nenahraditelnej ujmy,
ktora by u€astnikom vznikla. Teda aj keby navrhovatel formuloval narok vo veci samej inym spésobom,
nebolo by mozné za su€asného stavu navrhu vyhoviet a predbezné opatrenie nariadit, nakolko by
nebola splnend podmienky osvedcenia existencie bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel uviedol
len, Ze hroziacu ujmu vidi v tom, Ze konanim alebo nekonanim odporcu méze dojst k zniZzovaniu
hodnoty jeho obchodného podielu a tym padom aj k zniZzovaniu jeho podielu na zisku. Uvedenu hroziacu
ujmu v8ak navrhovatel nijako neosveddil. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenie predloZil
len dbkazy, ktoré preukazuju doru€enie vyzvy odporcovi, obsahom ktorej bola Ziadost navrhovatela
o predloZenie pozadovanych ucétovnych dokladov. Teda aj osved&enie naroku navrhovatefa sa skor
vztahuje k naroku vo veci samej ako k osvedCeniu naliehavosti potreby nariadenia predbezného
opatrenia. Ani z uvedeného uhla pohfadu by teda nebolo mozné predbezné opatrenie nariadit.
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Na zaver v8ak sud povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatel okrem moznosti Zziadat
nariadenie predbezné opatrenie, mdze vyuZzit aj iné instituty na ochranu svojho naroku vo veci samej,
a to napriklad méze Ziadat' (po splneni zakonnych predpokladov) tzv. skratenu formu rozhodnutia sudu
vydanim rozkazu na plnenie.

Na zaklade uvedeného teda sud rozhodol tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal, hoci mal vo veci plny Uspech, nakofko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho  doruéenia na podpisanom
sude pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



