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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta muzského pohlavia
bez mena a priezviska, nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestnené v D. domove Y., so sidlom N. 6,
U., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov neuvedenych, na navrh manzelov: Z.. J. F., nar. XX. XX.XXXX a
Z..D. F,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y., K. XXXX/XX, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, podla ktorého docasne, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, zveruje maloleté dieta muzského pohlavia bez mena a priezviska, nar. XX. XX.XXXX v U. -
N. z rodiCov: matky neuvedenej a otca neuvedeného, narodenie ktorého je zapisané v knihe narodeni
matri€éného dradu U. - N. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢islom XXXX, do
starostlivosti: Z.. J. F., nar. XX XX.XXXX a Z.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y., K. XXXX/XX.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 21.01.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il toho istého dfia, postupenym
tunajSiemu sudu 05.02.2016 Ziadali navrhovatelia sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zveri malolety muzského pohlavia bez mena a priezviska, nar. XX. XX.XXXX do ich starostlivosti.
Navrh oddévodnili tym, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov v rdmci sprostredkovania rodinne;j
starostlivosti boli nakontaktovani ako navrhovatelia, ktori s zapisani v zozname os6éb, ktoré maju
zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom. U. matka dietata pred pérodom poZiadala o utajeny
pbrod. Dieta je zdravé, prejavili o neho zaujem, maju vydany suhlas na kontaktovanie s maloletym a
uspesne prebehla aj interakcia medzi nimi a maloletym. V zmysle § 11 ods. 10 zékona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Zena, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s
pbrodom, ma pravo na osobitni ochranu jej osobnych udajov /tzv. utajené pérody/. V nadvéznosti na
tuto upravu sa nevyZaduje suhlas matky, ktora porodila dieta a zanechala ho v zdravotnickom zariadeni.
Vzhladom k tomu, Ze je vhodné pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata, aby vyrastalo u
fyzickych osobach, ktoré v pripade, ked bude nad maloletym po spineni podmienky uplynutia vyslovena
osvojitefnost, maju zaujem o zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Cielom Upravy
je v zaujme pravnej istoty maloletého dietata, ohfadne jeho osobného stavu, predist pochybnostiam a
moznym komplikaciam, ak by sa malo patrat po matke, ktorej udaje nebudu uvedené v rodnom liste
dietata. Navrhovatelia su pouceni o lehote, kedy matka maloletého mdze poziadat o odtajnenie svojich
udajov prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR. Tiez boli pougeni, Ze predbezné opatrenie nie
je rozhodnutim v merite veci, ale do€asnou Upravou pomerov, ktora sa im pri zmene situacie zda ako
najvhodnejsia, pretoZe aj v zmysle platnej pravnej upravy nahradné rodinné prostredie ma prednost
z dbévodu jeho priaznivého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu. Malolety sa stal zmyslom
ich Zivota, presvietil im ich Zivot laskou, ktoru si vzajomne davaju. Po€as ich stretnuti na nich citlivo
reagoval, usmieval sa, natahoval na nich ruky, zvieral v svojej malej pasticke ich prsty. Navrhovatelia
uviedli, Ze spifaju véetky zakonom stanovené podmienky a s maloletym boli nakontaktovani na zaklade



suhlasu Uréeného uradu, ktory vedie zoznam deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti.

K navrhu boli pripojené tieto doklady: zavereéna sprava z pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo
dria 10.07.2013, képia sobasdneho listu navrhovatelov a ich rodnych listov, mzdové listy navrhovatelov za
rok 2015, vypisy z registrov trestov navrhovatelov, lekarske spravy o ich zdravotnom stave navrhovateflov
a kopia rodného listu maloletého.

Urad prace, socialnych veci a rodiny J. diia 01.03.2016 preSetril pomery na strane navrhovatelov a
zistil, st vlastnikmi X-izbového bytu v tichej lokalite, jedna sa o radovu novostavbu bytovych domov.
Domacnost je vedena na dobrej hygienickej urovni, zariadenie bytu je moderné Pre maloletého maju
detsku zabezpe€enu postielku, polohovatelné lezadlo, ko€ik, vela detského oblecenia, potreby pre
babatko, hracky. Malolety je v ich rodine na dlhodobom navstevnom pobyte, celodennu starostlivost
0 neho zabezpecuje navrhovatelka, spava s nim v obyvacCke, kde je umiestnena detska postielka,
nakol'ko sa dieta v noci budi cca kazdé tri hodiny na kfimenie. Dfia 29.02.2016 v poradni detska lekarka
konstatovala, Ze malolety prospieva, je zdravy. Po&as Setrenia cely &as spal na rukach navrhovatelky,
bol pokojny. Volaju ho J.. Navrhovatelia su vilastnikmi firmy Y., s.r.o., ktord sa zaobera projektovanim
dialnic a ciest. Navrhovatelka aktualne pracu obmedzila, v surnych pripadoch ju vykonava z domu a
navrhovatel si pracovny ¢as vie prispdsobit potrebam dietata. Socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého, v domacnosti maju navrhovatelia vytvorené podmienky pre
riadnu starostlivost o neho ako aj o jeho psychicky, fyzicky a socialny rozvoj.

Kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu z interakcii medzi maloletym a navrhovatelmi vypracovanu
13.01.2016 D. domovom Y., z ktorej vyplyva, Ze na prvom stretnuti 08.01.2016 sa zu&astnila aj socialna
pracovnitka detského domova Mgr. Sotdkova, psychologitka detského domova a zaroven aj ako
zastupkyna riaditelky domova J.. T. a po uvodnych informaciach o celom postupe sa navrhovatelia stretli
s maloletym, pre ktorého maju vybraté meno J., mali mozZnost’ nakimit ho a popestovat’ v naruci. Od
pritomnej profesionalnej matky boli oboznameni o jeho dennom rezime, planovanych vySetreniach a
beZnej starostlivosti. Na druhom stretnuti 11.01.2016 sa navrhovatelia po dobu cca 2 hodin venovali iba
J., profesionalna mama im bola k dispozicii. Dria 13.01.2016 pocas tretieho stretnutia sa navrhovatelia
o neho starali a venovali sa mu uz bez pritomnosti profesionalnej matky. Navrhovatelia su rozhodnuti
v procese nahradnej rodinnej starostlivosti pokraovat, podat’ si ndvrh na zverenie maloletého do ich
starostlivosti. Pripravu na nahradnu rodinna starostlivost absolvovali v akreditovanom subjekte Usmev
ako dar, v poradovniku su uz dihSie obdobie /€akaju cca 2 roky/, ich rozhodnutie prijat do rodiny dieta je
zrelé a uvazené. Detsky domov odporuc&a, aby navrhovatelia pokraovali v rozvijani vztahu s maloletym
az smerom k podaniu navrhu na sud vo veci zverenia maloletého do ich starostlivosti /osvojenie/.

Sud zistil, Ze uznesenim zo dia 17.12.2015, &.k. 59P/177/2015-6, Okresny sud Bratislava Il nariadil
predbezné opatrenie, ktorym predbeZne umiestnil maloleté dieta muzského pohlavia bez mena a
priezviska, nar. 01.12.2015 v Univerzitnej nemocnici U., pracovisko Q. N., N. 6, U. do D. domova Y.,
N. 6, U. a zacal konanie o ur€enie mena a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom
muzského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. XX.XX.XXXX v I. nemocnici U., pracovisko Q. N.,
N. 6. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 05.01.2016 a vykonatelnost 18.12.2015.

Na tunajSom sude sa vedie pod spisovou znackou 20P 44/2016 konanie o vyslovenie osvojitefnosti
maloletého bez mena a priezviska, nar. 01.12.2015 a o ustanovenie mu poruénika, pod spisovou
znaCkou 20P 41/2016 konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad nad maloletym dietatom
muzského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. 01.12.2015 a pod spisovou znackou 20P 42/2016
konanie o uréenie mena a priezviska maloletému bez mena a priezviska, nar. 01.12.2015. V tychto
veciach sud doteraz nerozhodol.

Z pripojenych dokladov sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelov je dobry, zdznam v registri
trestov nemaju, navrhovatelia uzatvorili 12.09.2009 manzelstvo, od 13.08.2013 su zapisani v zozname
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako organe ur¢enom na
organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, absolvovali pripravu na ndhradnu rodinnu starostlivost
predpisanym spésobom a interakcia medzi navrhovatelmi a maloletym je Uspedna. Navrhovatelia su
spolo¢nikmi obchodnej spolognosti Y. s.r.o., ktora sa zaobera projektovanim diafnic a ciest. Malolety je
v ich domacnosti na navatevnom pobyte od XX. XX.XXXX.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dolasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit u€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluluje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpec&enia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeznych opatreni je vo vSeobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov uéastnikov, pri¢om v8ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel, kedZe zistil ddvodnost podania tohto navrhu,
naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked mal preukazané, Ze je nevyhnutné bezodkladne
rieSit situaciu maloletého dietata. Malolety je narodeny z anonymného pérodu, na zéklade predbezného
opatrenia je umiestneny do D. domova Y., vdomacnosti navrhovatelov je na navstevnom pobyte odo dnia
Jeho zdravotny stav je dobry. Jeho zotrvanie v nemocnici uz v su¢asnom obdobi nie je opodstatnené.
Interakcie dietata s navrhovatelmi boli UspesSné a navrhovatelia su rozhodnuti po prevzati maloletého
do ich starostlivosti podat navrh na sid za u€elom nasledného zverenia do ich predosvojitelskej
starostlivosti a neskdr osvojenia, su pripraveni maloletému zabezpe it pinohodnotné rodinné zazemie.
V danom pripade je jednoznaéne v zaujme dietata, aby o najskér vyrastalo v domacom prostredi. Z
pripojenych dokladov k navrhu mal sud osved&ené, Ze navrhovatelia maju vytvorené velmi dobré bytové
a materialne podmienky pre zabezpec&enie riadneho vyvoja a rastu maloletého, hodlaju si ho v buducnosti
osvojit, st zdravi, bezuhonni a chci mu poskytnut stabilné rodinné prostredie s pocitom bezpedia, istoty
a dostatkom rodiCovskej lasky. Sud mal osved€ené, Ze medzi navrhovatelmi a maloletym sa zacina
budovat vzajomna citova vazba. Vzhfadom na tieto skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

PredbezZné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.



