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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: S. O., E.. XX.X.XXXX, I. I. C.. XXX, kore$pondené&na
adresa: S. X, J., proti odporcom: 1. S..F..S.. L., S.. S. X..F.., S. S.B.: R. XXXX/XX, Z., U.: XX XXX XXX, 2.
B.U.J.,S.S.G.X/X,J.a3.B.X.S.,,S.S.:E.Q.. C.. XX, I. ., o &iasto&ne neuplnom a nejasnom navrhu
na zacatie konania a o odstranenie pochybenia poverenych pracovnikov dafiovej kontroly, ta kt o

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela dorucené sudu dria 23.1.2015 v €asti navrhu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN - 11Cb/32/2003 odmieta.

Il. Vo zvy$nej Casti o odstranenie pochybenia poverenych pracovnikov danovej kontroly, Okresny sud
Trnava postupuje vec Krajskému sudu v Trnave.

odovodnenie:

Dria 10.12.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol Ze Ziada vydat
rozsudok: ,B. U. J. poverenym pracovnikom odstranit' pochybenie dariovych kontrol zo diia 22.1.2003 sp.
zn. 648/220/2381/2003/Orv, zo dnha 17.3.2006 sp. zn. 648/320/13494/2006 a zo dfa 29.3.2007 sp. zn.
648/320/15119/2007/Cep, formou presne Specifikovanou vybrat neodvedenu dan z prijmu pravnickych
osbb do Statneho rozpoctu aj s urokom z omeskania. V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze cestou
sudu je mozné odstranenie pochybenia pracovnikov dariovej kontroly pri vy$8ie uvedenych kontrolach.

Dalej bolo sudu dfia 23.1.2015 dorudené podanie navrhovatela vo veci odstranenie pochybenia
pracovnikov danovej kontroly zo dha 22.1.2003 sp. zn. 648/220/2381/2003/Orv, zo dfia 17.3.2006 sp.
zn. 648/320/13494/2006 a zo dha 29.3.2007 sp. zn. 648/320/15119/2007/Cep, v ktorom uviedol, Ze
Ziada, aby sud rozhodol, Ze: , Zalobcovi je na prospech odstranenie pochybenia pracovnikov B. U. K.
J. zo dfia 22.1.2003, 17.3.2006, 29.3.2007 prostrednictvom poverenych pracovnikov, formou presne
Specifikovanou su povinni vy&islit neodvedenu dan z prijmu pravnickych oséb do Statneho rozpodtu SR
aj s rokom z omeskania, vyhotovit a dorugit platobny vymer. Zalovany S..F..S.. L. S.. S. X..F.. odviest
neodvedenu dan z prijmu pravnickych osdb za rok 2002 aj s trokom do $tatneho rozpoétu SR. Zalobcovi
na prospech je obnova konania vedeného na Okresnom sude v Trnave €. k. PN 11Cb/32/2003, ktora
nadobudla pravoplatnost dna 22.3.2006. Nasledne pokracovat v odSkodneni vedenom na Okresnom
sude v Piestanoch &. k. 9C/40/2010. V tomto podani za Zalovanych oznagil okrem B. U. J. aj spoloénost
S.F.S..L. S.X..F..

Dra 9.2.2015 bolo sudu doru€ené dalSie podanie navrhovatela, v ktorom uviedol doplnenie petitu zo
dria 23.1.2015: ,Zalobcovi na prospech je obnova konania vedené na Okresnom sude Piestany &. k.
2T/93/09, ktoré je pravoplatne ukon&ené. Na zaklade pochybenia pracovnikov dariového uradu v roku
2003 zrusit konanie 2T/93/09. Nasledne pokraCovat v odSkodneni na okresnom sude Piestany €. k.
9C/40/2010.



Sud tieto podania navrhovatela, pdvodne podané k veci sp. zn. 13C/357/2013, v ktorom konani je v8ak
predmetom odtajnenie dafiovych kontrol B. U. J. vedenych pod &islami 648/220/2381/2003/Orv zo diia
22.01.2003, 648/320/13494/2006 zo dra 17.03.2006 a 648/320/15119/2007/Cep zo dfia 29.03.2007,
posudil ako novy samostatny navrh, ktory bol vylu€eny zo spisu 13C/357/2013 a bola mu pridelena nova
spisova znacka 22C/355/2015.

PretoZe vysSie uvedené podania navrhovatela doru¢ené sudu dha 10.12.2014, diha 23.1.2015 a dha
9.2.2015 neboli zrozumitelné, ked z nich nebolo jednoznacné, €o presne nimi navrhovatel sleduje a
akého rozhodnutia sa domaha, nakolko navrhovatel uvadzal viacero réznorodych narokov, od Ziadosti
o odstranenie pochybenia pracovnikov dariovej kontroly v kontroldch zo dfia 22.1.2003, 17.3.2006 a
zo diia 29.3.2007, Ziadost o uloZenie povinnosti spoloCnosti S..F..S.. L. S.. S. X..F.. odviest dan z
prijmu do Statneho rozpodtu, obnova konania €. k. PN 11Cb/32/2003, urenie, Ze je navrhovatelovi
na prospech obnova konania vedeného na Okresnom sude PieStany €. k. 2T/93/09, zruSenie konania
2T/93/09 a ziadost o pokraCovanie v konani vedenom na Okresnom sude v Piestanoch €. k. 9C/40/2010
a zaroven tieto podania navrhovatela neboli riadne odévodnené, sud navrhovatela uznesenim €. k.
22C/355/2015-13 zo dfia 12.11.2015 vyzval na odstranenie vad jeho podani zo dfa 10.12.2014, zo dia
23.1.2015 a zo dfia 9.2.2015 tak, aby navrhovatel uviedol proti komu jeho navrh smeruje, €o svojim
podanim sleduje, Coho sa domaha, aké rozhodnutie sudu pozaduje a pravdivo opisal vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré sa tykaju uplatneného naroku. Toto uznesenie navrhovatel prevzal diha 16.12.2015.

Na vyzvu sudu na odstranenie vad svojich podani, navrhovatel reagoval podanim zo dfia 24.12.2015,
doru¢enym sudu dha 28.12.2015 v ktorom uviedol, Ze predmetom konania je odstranenie pochybenia
pracovnikov danovej kontroly, jeho navrh smeruje proti odporcom: 1. S..F.S..L. S.. S. X..F.. Z,, 2. B.
U. J. a proti 3. B. X. S., svojim podanim sleduje odvod dane do $tatneho rozpoétu za rok 2002 a na
zaklade popisanych skutoénosti sa domaha rozhodnutia, ktorym by sud ulozil B. U. J. neuznat vydaj
v hotovosti 190.000 Sk zo dfia 22.8.2002 zapisany v hlavnej uctovnej knihe S..F..S.. L. bez uétovného
dokladu podpisaného prijemcom S. O.; formou presne Specifikovanou vy¢islit neodvedenu dan z prijmu
pravnickych os0b aj s urokom z omeskania; vyhotovit' a dorugit' platobny vymer do S..F..S.. L. S.. S.
X..F.. 8. 8. R. XXXX/XX, Z., U.: XX XXX XXX.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou (1). Navrhovatel je povinny
k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny (2).

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 232 ods. 1 a 2 O.s.p., ndvrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2, 3 O. s. p. v ob&ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy
v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 250d ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak predseda senatu zisti, Ze
sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 4 O.s.p., sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b
a 250u.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani nec€inny, m6ze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje
osobitny predpis.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p., na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské sudy,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p., miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pbésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem Ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela.

Podanie Ggastnika musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti, ktoré su nevyhnutné pre jeho
identifikaciu, teda aj pre identifikaciu dalSieho postupu sudu. Nalezitosti pre podanie U€astnika stanovuje



jednak v8eobecné ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p., jednak k tomuto ustanoveniu ustanovenia Specialne,
predpisujuce naleZitosti konkrétneho podania.

V danom pripade navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania v zneni jeho doplnenia zo dna
23.1.2015 domahal sa rozhodnutia, Ze je mu na prospech obnova konania vedena na Okresnom
sude Trnava €. k. PN 11Cb/32/2003. K tomuto svojmu podaniu navrhovatel Ziadne dalSie skuto&nosti
neuviedol, ani na vyzvu sudu na odstranenie vad podania uznesenim &. k. 22C/355/2015-13 zo dha
12.11.2015 v tejto Casti svoj navrh riadne nedoplnil, neSpecifikoval ¢o bolo predmetom konania sp. zn. PN
11Cb/32/2003, akym rozhodnutim bolo toto konanie skon&ené, kto boli i€astnici tohto konania, ¢o bolo
jeho predmetom, aké su dévody pre povolenie obnovy tohto konania, kedy sa o dévodoch na povolenie
obnovy tohto konania dozvedel, pre€¢o navrhuje obnovu tohto konania. V podani zo dna 24.12.2015,
ktorym reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu, uz svoj navrh na obnovu konania sp. zn. PN
11Cb/32/2003 nezopakoval a uviedol, Ze svojimi podaniami sleduje odvod dane do Statneho rozpodtu a
domaha sa odstranenia pochybenia pracovnikov dafiovej kontroly tak, aby sud uloZil dafiovému uradu
povinnost neuznat vydaj v hotovosti 190.000 Sk, vy¢islit neodvedenu dari z prijmu pravnickych oséb s
urokmi z omeskania a vyrubit a dorucit’ platobny vymer spolognosti S.0.S. Financ s.r.o.

PretoZe navrhovatel svoje podanie v €asti navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude v
Trnave pod sp. zn. PN - 11Cb/32/2003 na vyzvu sudu riadnym spdsobom nedoplnil a neodévodnil, v tejto
Casti tak neodstranil nedostatky svojho navrhu, a pretoze ide o také vady podania pre ktoré nemozno
v konani pokracovat, sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela doru¢ené
sudu diia 23.1.2015 v €asti navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp.
zn. PN - 11Cb/32/2003 odmietol.

V podani doru¢enom sudu dha 9.2.2015, navrhovatel Ziadal tiez o rozhodnutie, Ze je mu na prospech
obnova konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/93/09. PretoZe iSlo o navrh v
trestnej veci, bolo toto podanie navrhovatela zapisané ako novy samostatny navrh v trestnom registri
pod sp. zn. 1Nt/12/2016, kde sa bude o tomto navrhu dalej konat.

Pokial ide o navrhy navrhovatefa, aby sa pokracovalo v odSkodneni vedenom na Okresnom sude
PieStany sp. zn. 9C/40/2010, sud tieto podania navrhovatela zaslal Okresnému sudu Piestany, nakolko
tomuto sudu boli adresované.

Predmetom konania, podla obsahu podani navrhovatela zo dna 10.12.2014, zo dfha 23.1.2015 a zo dha
28.12.2015, zostalo odstranenie pochybenia poverenych pracovnikov danovej kontroly, ked navrhovatel
sa domaha, aby sud ulozil B. U. J. neuznat vydaj v hotovosti 190.000 Sk zo diia 22.8.2002 zapisany v
hlavnej u¢tovnej knihe S..F..S.. L. bez u¢tovného dokladu podpisaného prijemcom S. O.; formou presne
Specifikovanou vycislit neodvedenu dan z prijmu pravnickych oséb aj s urokom z omeskania; vyhotovit
a dorucit platobny vymer do S..F..S.. L. S.. S. X..F.. S. S. R. XXXX/XX, Z., U.F.: XX XXX XXX. Sud
posudil toto podanie navrhovatela podla obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o navrh navrhovatela bud na
preskumanie zakonnosti postupu organu verejnej spravy, alebo o ulozenie povinnosti organu verejne;j
spravy vo veci konat’ a rozhodnut, Cize v tejto Casti podani navrhovatela sa jedna o vec spravneho
sudnictva, kde nie je dana vecna prisludnost Okresného sudu Trnava, ale na prejednanie veci je vecne
a mieste prisludny Krajsky sud v Trnave, preto v sulade s ustanoveniami § 246 ods. 1 O.s.p. a § 246a
ods. 1 O.s.p., Okresny sud Trnava podla § 250d ods. 2 O.s.p. postupil tymto uznesenim predmetnu vec
vecne a miestne prisluSnému Krajskému sudu v Trnave.

Poucenie:

Proti bodu I|. vyroku tohto uznesenia je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje a musi byt podpisané a datované. Dalej musi
byt' v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Proti bodu Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).



