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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci opravneného: S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX G.
na Q., zast. Z.. N. A., advokatka, K. XX, P.O.G. XX, XXX XX G., proti povinnej: N. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX G., zast. AK J., s. r. 0., O. rad 5, XXX XX G., o vykon rozhodnutia o vychove
maloletého dietata: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX G., zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie vedené pod sp. zn. 2Em/4/2014 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dnia 19.05.2014 sa S. obratil na Okresny sud Bratislava V s navrhom na nariadenie
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti v zmysle § 272 O.s.p., &. k. 20P/163/2013. Uvedenym
rozhodnutim sud schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a styk otca s
maloletou J.Podfa vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/163/2013-68 zo dna
15.08.2013, je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30
hod. a do 30.9.2013 kazdy neparny tyzder v nedelu od 18.00 hod. do 12.00 hod a od 1.10.2013 kazdy
neparny tyZder v nedefu od 8.00 hod. do 17.00 hod.

Dra 11.05.2015 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k.
20P/194/2014-98 zo dia 28.04.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol upraveny styk
otca s maloletou.

Podla § 251 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zdkona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, vykon rozhodnutia sa zastavi, rozhodnutie,
ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrudené alebo sa stalo neuc¢innym.

Z citovaného ustanovenia § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze konanie o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti sa mbzZe zacat len na navrh. Sud vSak konstatuje, Ze po tom, ¢o
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/194/2014-98
zo dna 28.04.2015, t.j. dha 11.05.2015, sudu takyto navrh na zacatie konania doru¢eny nebol. Zarover
predmetnym rozsudkom sa zmenil predchadzajuci exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 20P/163/2013-68 zo diha 15.08.2013 a tento sa stal neucinnym.



Sud teda konstatuje, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykon rozhodnutia, v predmetnom konani je
to rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/163/2013-68 zo dfia 15.08.2013, sa stal neucinnym,
a to z dévodu, Ze dfia 11.05.2015 nadobudol vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.
k. 20P/194/2014-98 zo dfia 28.04.2015.

Na zaklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a predmetné konanie zastavil.

To v8ak nebrani u€astnikom konania, aby v pripade nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia, podali
novy navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu. V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho
podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi
byt podpisané a datované (§§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



