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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne W., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, pravne
zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 3, Ko$ice, proti Zalovanym: 1/
Spravbytherm s.r.o., so sidlom Polna 2/1494, Kezmarok, ICO: 36 690 856 a 2/ AUKTION, s.r.o., so
sidlom Zahradna 8, Detva, ICO: 46 141 316, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto
predbezné opatrenie:

. Zalovani v 1/ a 2/ rade s povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, katastralne uzemie W., byt €. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné
Cislo XXXX na U. ulici XXXX/X v W., vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi
na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti 5539/243272-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 394 m2 predajom podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni

neskorsich predpisov.
Il. Predbezné opatrenie bude trvat dopravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa dfia 8. 2. 2016 podala na tunajSom slde Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud prikazal
Zalovanym v 1/ a 2/ rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, katastralne uzemie W., byt &. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné &islo
XXXX na U. ulici XXXX/X v W., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi
na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o

velkosti 5539/243272-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 394 m2 (dalej iba ,nehnutelnosti).

V podanej Zalobe sa Zalobkyna su¢asne domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
prikdzal Zalovanym v 1/ a 2/ rade zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX, katastralne uzemie W., byt €. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné
islo XXXX na U. ulici XXXX/X v W., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti 5539/243272-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 394 m2 s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia

konania vo veci same;.



Zalobu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodfiovala Zalobkyfa tym, Ze je vyluénou
vlastni¢kou predmetného bytu, ktory je jej jedinym obydlim, pri€om v su&asnosti je v rozvodovom konani,
manzel jej ni¢im neprispieva na domacnost’ a navysSe stratila zamestnanie, ¢im sa dostala do tazke;j
finan¢nej situacie a nebola v stave dalej riadne uhradzat pravidelné mesacné platby spojené s uzivanim
nehnutelnosti, ¢im vznikol dih, ktory podla vycislenia Zalovaného v 1/ rade ako spravcu bytového
domu bol k 31. 12. 2015 vo vyske 2.572,46 eur. V Zalobe tvrdila, Ze Zalovaného v 1/ rade poZiadala o
moznost' uhradit’ svoj dih v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- eur s &im tento nesuhlasil,
pricom listom zo dha 15. 12. 2015 jej Zalovany v 2/ rade oznamil za€atie vykonu zdloZzného prava
dobrovolhou drazbou a vyzval ju na spristupnenie nehnutelnosti. Nasledne sa Zalobkyra podla svojho
tvrdenia v Zalobe prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dia 22. 1. 2016 telefonicky skontaktovala
so Zalovanym v 1/ rade za u€elom mimosudneho urovnania veci, av3ak ani na jej navrh ze bude
pravidelne mesacne splacat svoj dlh a ze vzhfadom na umrtie jej matky a prebiehajiuce dedi¢ské konanie
v lehote do oktdbra 2016 cely dlh splati Zalovany v 1/ rade nepristupil. V Zalobe uviedla, Ze ku driu
jej podania nedisponuje zmluvou o vykonani drazby uzavretou medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade a
ani zapisnicou zo schddze vlastnikov bytov, na ktorej mal byt vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou odhlasovany. Podla Zalobkyne Zalovany v 1/ rade ani nie je v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov legitimovany na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby, nakofko ide o vylu&né opravnenie samotnych vlastnikov ako priamych zéloZnych veritefov a aniv
zmluve o vykone spravy nie je takéto opravnenie zalovaného v 1/ rade zakotvené, preto ak tento uzavrel
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby s drazobnikom, konal v rozpore so zakonom. Zalobkyfa dalej
poukazovala na to, Ze drazba ako institut uspokojenia zalozného veritela ma byt intititom ultima ratio,
pri¢om dobrovolna drazba podstatnym spdsobom zasahuije do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy SR a to bez akejkolvek preventivne;
ingerencie sudnej moci. Podla nazoru Zalobkyne prezentovaného v Zalobe pravna Uprava zakona
o dobrovolnych drazbach nezabezpeluje garanciu a ochranu Ustavnych prav u&astnikov pravnych
vztahov, ¢oho prikladom je aj tento drazobny proces. Vykonom zaloZzného prava by podfa Zalobkyne
doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne
¢im by bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd. V Zalobe Zalobkyria
uviedla, Ze v danom pripade je hruby nepomer medzi vyskou jej dlhu a hodnotou nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom vykonu zaloZného prava, ked jej dlh je vo vyske 2.572,46 eur a hodnota tychto
nehnutelnosti je priblizne 55.000,- eur v dosledku ¢oho by vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
pri takomto hrubom nepomere bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia poukazujic na viaceré
sudne rozhodnutia tak v8eobecnych sudov ako aj Ustavného sidu SR, Eurépskeho sidneho dvora
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava tiez tvrdila, Ze obmedzenie zakladnych prav, v tomto pripade
nedotknutelnosti obydlia je mozné len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a zasah
musi zodpovedat' naliehavej spoloenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu
cielu, priCom je dblezita aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit. Podla Zzalobkyne v danom pripade
vzhladom na skuto¢nost, Ze ma vélu dih splacat’ a pravidelne mesacne ho aj splaca nemozno hovorit
0 nevyhnutnom a primeranom opatreni, preto Ziada nariadit predbezné opatrenie a vyhlasit rozsudok
v zmysle petitu Zaloby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze su€astou podanej Zaloby Zalobkyne bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, postupujuc podla § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) pristupil
sud k rozhodnutiu o tomto navrhu.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 O.s.p.), v oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je potreba doCasnej
upravy pomerov U&astnikov, druhym obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, priCom
spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter, ¢o
znamena, Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez
sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej.

Zalobkyfia sa doméaha nariadenia predbeZného opatrenia v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava za¢atom na tunajSom sude na zaklade jej Zaloby dfia 8. 2. 2016. V danom pripade teda ide o
navrh na vydanie predbezného opatrenia v priebehu konania, na ktoré sa vztahuje rezim ustanovenia



§ 102 ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom k tomu, Ze ust. § 102 ods. 1 O.s.p. podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia blizSie neupravuje, pri ich posudeni vychadzal sud z ustanoveni § 74 - § 77 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr to nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podlfa § 75 ods. 6, 8 O.s.p. sud mdze rozhodnutie o predbeZznom opatreni vydat aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma aby:
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
u€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, dévodom nariadenia predbeZného opatrenia ma byt potreba docasnej
Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. Podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku je nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze je tu pravny vztah medzi u¢astnikmi,
ak sa osved¢i, Ze ide o vztah, ktory vyzaduje do€asnu Upravu, priCom sa fiou medzi u€astnikmi nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa zasiahnut' neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov medzi
Ugastnikmi, teda nemoZno nim obmedzit' G¢astnika spésobom neprimeranym povahe veci. Ugastnikmi
konania o nariadenie predbeZzného opatrenia su ti, ktori by boli u¢astnikmi vo veci samej a jeho
nariadenie musi suvisiet s konkrétnym konanim vo veci samej. Subjektu odliSnému od u&astnikov
konania podfa § 76 ods. 2 O.s.p. mbéze sud ulozit' predbeznym opatrenim iba taku povinnost, ktora sa
tyka sucinnosti pri splneni povinnosti u¢astnika konania.

Sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podla
navrhu Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. a § 74 ods. 1 O.s.p. a z toho dbévodu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s vynimkou tej ¢asti navrhu, ktora bude podrobne
rozvedena nizSie.

S podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podana Zaloba o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby, medzi ktorymi je aj byt Zalobkyne,
ktory podla jej tvrdenia v Zalobe je jej jedinym obydlim.

Sud, vychadzajuc predloZzenych listinnych dékazov ma za osvedCené, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba a navrh na nariadenie predbezného opatrenia tyka (t.j. byt
v bytovom dome a podiel na spoloCnych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku) priCom k predmetnému bytu vzniklo priamo zo zakona (§ 15 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktoré je riadne zapisané v katastri nehnutefnosti. Spravu bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt Zalobkyne vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla
§ 8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (€l. 9 spisu) ako spravca
Zalovany v 1/ rade, pri€om vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne a prehladu uhrad a nedoplatkov (&l



15 spisu) Zalobkyni na Uhradach za uzivanie bytu vznikol voéi Zalovanému v 1/ rade dlh ktory ku
driu 31. 12. 2015 bol vo vyske 2.572,46 eur. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a vyzvy
na spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom vykonania ohodnotenia nehnutefnosti (¢l. 16 a 17 spisu)
vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade oznamil Zalobkyni, Ze bol zdkonnym zaloZnym veritelom - vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &islo XXXX na ulici U. X v W. zastipenych
sprdvcom bytového domu (Zalovanym v 1/ rade) splnomocneny na vSetky ukony smerujuce k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalobkyne v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach vratane zaslania pisomného oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava,
vykonania obhliadky predmetu dobrovolnej drazby, jej odborné zabezpecenie a vykonanie a vyhotovenie
z4pisnice o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby a to z dévodu zaloZznym veritefom evidovanej
pohladavky z titulu nezaplatenych uhrad suvisiacich so spravou bytu Zalobkyne. Zalovany v 2/ rade
Zalobkyni oznamil, Ze ohodnotenie predmetnych nehnutefnosti bude vykonané dna 18. 1. 2016 a vyzval
ju na spristupnenie nehnutelnosti a poskytnutie vSetkej dokumentacie k nim.

Vychadzajuc z poznamky v katastri nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva . XXXX tykajucej sa
bytu Zalobkyne bol termin prvého kola dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti stanoveny na
defi 15. 3. 2016 0 10:00 hod.

Predmetom vykonu zaloZzného prava ma byt teda v danom pripade nehnutelnost’ - byt vo vlastnictve
Zalobkyne, priom podla tvrdenia Zzalobkyne ide o jej jediné obydlie. Vykon zalozného prava zacal v
dosledku porusenia povinnosti Zalobkyne platit’ pravidelné mesacné uhrady spojené s uzivanim bytu,
a to prostrednictvom tzv. dobrovolnej drazby. Vykonanie dobrovolnej drazby ma realizovat Zalovany v
2/ rade, ktory zadal proces dobrovolnej drazby, ktoru stanovil na defi 15. 3. 2016. Zalobkyfa poZiadala
sud o ochranu a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha sa, aby sa Zalovani zdrzali
vykonu zalozného prava. Dovodi tym, Ze dlh voéi Zalovanému v 1/ rade vzniknuty v désledku jej
tazkej finanénej situacie do ktorej sa dostala z dévodu straty zamestnania, prebiehajuceho rozvodového
konania a neprispievania jej na domacnost’ zo strany manzela chce splatit a aj ho postupne splaca,
pricom sa na jeho splacani aj pokusala so Zalovanym v 1/ rade dohodnut' s prisfubom uhrady celého dlhu
najneskér do oktébra 2016, a tak vykonom zalozného prava, ktory zo svojej podstaty ma byt krajnym
rieSenim sa vzhladom na nepomer vySky dlhu k hodnote nehnutefnosti (2.572,46 eur k cca 55.000,-
eur) neprimerane zasiahne do jej prav, najma prava na obydlie a na sukromny a rodinny Zivot, hoci
v okolnostiach veci nejde o nevyhnutné a primerané opatrenie. Vykon zaloZzného prava za takychto
okolnosti podla Zalobkyne odporuje dobrym mravom, neméze pozivat pravnu ochranu, priom Zalovany
v 1/ rade podla jej ndzoru ani nebol opravneny navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby a navySe ona
doposial ani nedisponuje zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov, na ktorej mal byt vykon zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou odhlasovany, ani zmluvou o vykonani drazby uzavretej Zalovanymi.

Vychadzajuc z obsahu Zaloby ktorej sudastou je navrh na nariadenie predbezného opatrenia a
predloZzenych listinnych dokazov ma sud za to, Ze Zalobkyha osvedCila, Ze je tu pravny vztah medzi
ucastnikmi, ktory vyZaduje do€asnu upravu, pricom touto Upravou sa medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a nezasiahne sa neprimeranym spésobom do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi,
teda neddjde k obmedzeniu u€astnika spdsobom neprimeranym povahe veci. UZ z povahy institutu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nariadenym predbeznym opatrenim, ak sa nim uklada povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava dochadza vzdy k ur€itému zasahu do prav zalozného veritela, avSak
nariadenie predbezného opatrenia tu sud nepovaZzuje za neprimerané vzhladom na vaznost zasahu
do pravneho postavenia zalobkyne v pripade vykonania zalozného prava a z toho plynuce faktické a
pravne nasledky. Na uvedené nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalobkyha by sa po pripadnom vydrazeni
nehnutelnosti mohla domahat neplatnosti dobrovolnej drazby.

Tzv. dobrovolna drazba podfla zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje jeden zo spésobov vykonu
zéloZzného prava, ktoré umoziiuje vykonat civilny kédex (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola. O tom, &i sa drazba
vykond, o vySke pohladavky rozhodne sukromna osoba, pricom drazbu vykona dalSia sukromna
osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. To vSetko by sa v sudenej veci malo uz v kratkom Case
vykonat (prvé kolo drazby bolo stanovené na der 15. 3. 2016) aj napriek tomu, Ze zaloZca (Zalobkyna)
podanou Zalobou poukazuje na nedostatok proporcionality s tym, Ze nie je nevyhnutné vykonat zalozné
pravo dobrovofnou drazbou aj vzhfadom na nepomer medzi vySkou pohladavky a hodnotou predmetu
dobrovolnej drazby, ktory je jej jedinym obydlim a priestorom na sukromny a rodinny Zivot. Za takychto



okolnosti podla nazoru sudu predbezné opatrenie predstavuje jediny efektivny prostriedok ochrany do
¢asu, kym sud vo veci samej nevykona dokladné posudenie, &i dobrovolnou drazbou skuto€ne nedéjde
k poruseniu principu proporcionality a k neprimeranym désledkom spojenym s defaultom Zalobkyne,
o ktorom tato tvrdi, Ze je len doCasny a &i vzhfadom na skuto&nost, Ze predmetom takéhoto vykonu
zalozného prava ma byt obydlie Zalobkyne ide o opatrenie v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné
vzhlfadom k pomeru medzi hodnotou predmetu krytia a vySkou pohladavky. Zarover vo veci samej
sa vzhladom na Zalobu Zalobkyne ma rozhodnut, &i je pripustné vykonat zaloZné pravo zamysfanym
spbsobom, ked existuju aj iné spdsoby, ktoré napriklad pri garancii prednosti zalozného prava az do
konecného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia (vykon zaloZzného prava po uplatneni prava
podla tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku). Aj po nariadeni predbezného opatrenia navyse
veritel zostava ,kryty“ zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti. Pochybnosti o sulade institutu
dobrovolnej drazby s unijnym pravom pritom vyvolali dve prejudicialne konania (C-482/12 Macinsky/
Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Sud ma za to, Ze ak existuju a su osved€ené obavy, Ze
bude umozZnené veritelovi vymOoct plnenie tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti- obydlia
na tzv. dobrovolnej drazbe aj napriek namietkam diZnika, Ze ide o neproporcionalne a nie nevyhnutné
opatrenie, nariadenie predbezného opatrenia je plne na mieste.

Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v suidnom konani mozno povazovat
za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Ugelom
predbeznych opatreni podla § 74 a nasl. O.s.p. je predbezna Uprava pomerov U¢astnikov, pritom ochrana
musi byt poskytnutd ako tomu, kto Ziada nariadenie predbezného opatrenia, tak v rdmci Ustavnych
pravidiel aj tomu, proti ktorému predbezné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
sud vzhladom na poZiadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych Zalobcom.

Podla ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

Podla &lanku 47 ods. 1 Charty, kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie su poru$ené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u&inny prostriedok napravy pred sudom.

Strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na re$pektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. Sud musi ustrazit proporcionalitu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
a otazku, &i je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti vykonat’ zaloZzné pravo tymto spdsobom. Ak
vykon zaloZného prava inym spésobom, napriklad podla tretej €asti O.s.p. a naslednou exekuciou by
nebol spojeny s drastickymi nasledkami (v3etci relativne spokojni; veritel do koneéného vymozZenia ma
prednostné zalozné pravo, narastajice uroky z omeskania, zalozca zachranené obydlie), nedostatok
proporcionality pri dobrovolnej drazbe by mal viest podla okolnosti konkrétneho pripadu k zdrzaniu sa
vykonu zélozného prava tymto sposobom (dobrovolnou drazbou, ¢o musi sudca vyhodnotit). Sudny
dvor jasne poukazuje na to, Ze je na sude, aby princip proporcionality naplnil. Do konania dobrovolnej
drazby by sa mala posudit’ otdzka zdrZania sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, po drazbe
ide o otazku neplatnosti dobrovolnej drazby pre porusenie principu proporcionality (z rozsudku Sudneho
dvora z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 T. W. proti SMART Capital, a.s.). V tejto suvislosti sud
poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co0/800/2014 zo diia 21. 10. 2014 z ktorého
citoval.

Ako uz bolo povedané, pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbeZzného opatrenia je postaujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie, aspori osvedcené.
Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade je ur€eny
termin dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne, ktora Zalobou urobila predmetom sudneho preskimania
proporcionalitu a nevyhnutnost' tohto opatrenia. KedZe posudenie proporcionality tu zaatého vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou obydlia Zalobkyne, ktoré je sud ako bolo vysSie uvedené povinny
uskutoCnit vyZzaduje taky asovy priestor a dokazovanie, ktoré nemozno vykonat v konani o predbeZznom
opatreni, jeho nariadenie je nevyhnutym predpokladom na to, aby bolo mozné tento prieskum uskuto&nit
skor, kym sa stane v podstate bezpredmetnym.



Nariadenie predbezného opatrenia je podla nazoru sudu v danej veci potrebné a nevyhnutné napriek
tomu, €o Zalobkyha pri svojej argumentacii zjavne opomenula, a to Ze v danom pripade takyto vykon
zéloZzného prava ako aj postup Zalovaného v 1/ rade ako spravcu bytového domu nie je vyvodzovany z
klasického sukromnopravneho zmluvného dojednania, ale ide o postup, ktory predpoklada priamo zakon
(Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Zakon o dobrovolnych drazbach), pri¢om aj vyska
pohladavky vogi Zalobkyni v danom pripade spifia zakonny limit v zmysle § 3 ods. 6 Zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom od 1. 6. 2014.

Podla § 8b ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 1. 1. 2016 spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v.dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprdve domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o
ur€enie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym viastnikom bytu a nebytového priestoru v dome
alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava alebo zdkaz vykonu zalozného
prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v
konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. i) tohto zdkona pri sprave domu je spravca povinny podat navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby (podfa zdkona o dobrovolnych drazbach) bytu alebo nebytového priestoru vdome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vagsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona, ktorym je aj zékona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 3 ods. 6 tohto zakona drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2 000,- eur.

Institat tzv. dobrovolnej drazby preSiel od 1. 6. 2014 ked nadobudol U&innost Zakon ¢&. 106/2014 Z.z.
ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik a dalSie zakony, medzi nimi aj Zdkon o dobrovofnych
drazbach viacerymi zmenami, ktorych dévodom, vychadzajuc z dévodovej spravy k predmetnému
zakonu boli zistenia zakonodarcu, Ze cit. ,vo sfére sukromnopravneho vykonu prava ob¢anov trapia aj
neprimerané drazby ich nehnutefnosti, va¢sinou titulom nesplacania Uverov zabezpeéenych zaloznym
pravom. Aj v tejto oblasti poslanci NRSR zmonitorovali zneuZivanie nedostatkov platnej pravnej Upravy,
napriklad v podobe predaja podhodnotenych nehnutelnosti, predaja obydli pri drobnych pohladavkach,
kde by sa mohla ako primeranejSia uplatnit exekucia... V § 3 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6,
podfa ktorého drazit nie je mozné nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky zabezpeéenej zalozZnym
pravom bez jej prislusenstva neprevySuje 2000 eur. V su€asnosti je to najCastejsi spdsob ako ob&ania
prichadzaju o nehnutelnosti. Uvedena zasada je ekvivalentom zasady premietnutej v Exekuénom
poriadku, podla ktorého draZit nehnutefnosti nemozno pri drobnych exekuciach®.

Vzhladom na vySku pohladavky voci Zalobkyni, ktora presahuje minimalnu hodnotu v zmysle § 3
ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach a vzhfadom na povinnost’ spravcu (tu Zalovaného v 1/ rade)
vyplyvajucu mu z vysSie citovaného ust. § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov by sa teda mohlo zdat, Ze niet Ziadneho dévodu na predbezny zasah sudu do procesu
dobrovolnej drazby predbeznym opatrenim, no nie je tomu tak.

Zalobkyfa ako uz bolo uvedené urobila cely proces vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
spornym. Zistovanie vSetkych podstatnych okolnosti pre meritérne rozhodnutie v zmysle Zaloby
Zalobkyne, najma pre posudenie uz uvedenej proporcionality a nevyhnutnosti takéhoto opatrenia v
konkrétnych podmienkach veci, ked aj Sudny dvor EU jasne poukazuje na to, Ze je na sude, aby princip
proporcionality naplnil pri su€asnej existencii priamej zakonnej opory €o sa tyka samotného navrhnutia
dobrovolnej drazby a minimalnej vySky pohladavky 2.000,- eur na druhej strane pritom bude vyZadovat
Cas pre komplexné a podrobné posudenie v konani o veci samej. KedZe sudu nebol zatial predlozeny
napr. dokaz o schvaleni navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne nadpoloviénou
vacsinou hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pric¢om Zalobkyria tvrdi,



Ze zapisnicou zo schddze vlastnikov bytov, kde mal byt tento navrh schvaleny, pozvankou na takuto
schédzu, prezennou listinou, zapisnicou o hlasovani atd. doposial nedisponuje, priom presahuje
moznosti konania o navrhu na predbezné opatrenie zistovat a dokazovat, ¢i by nimi mohla a mala
disponovat, resp. €i nimi skuto¢ne nedisponuje nie z vlastnej viny, nariadenie predbezného opatrenia
je nevyhnutné, aby do doby nez sa v3etky uvedené skuto€nosti posudia a rozhodne sa vo veci same;j
nedoslo k nenapravitelnym, resp. tazko napravitelnym nasledkom aj s prihliadnutim na to, Ze vy3ka dlhu
Zalobkyne doposial len o malo presahuje priamy minimalny zakonny limit pre drazbu jej nehnutelnosti,
pricom podla tvrdenia Zalobkyne ich hodnota je cca 55.000,- eur a tieto su jej jedinym obydlim.

Ochrane obydlia sa vo svojej judikatire venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava pricom hierarchia
hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a az tak majetok je zrejma. Struény prehfad tejto judikatary
ponukol vo svojom rozsudku zo dfia 9. 9. 2014 sp. zn. 6Co 213/2013 aj Krajsky sud v PreSove a kedZe
ide o rozhodnutia dblezité a aplikovatelné aj pre tu prejednavanu vec, sud ich pripomenie.

Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porov.
Rozsudok Gillow v. Spojena krafovstvo z 24. 11. 1986 (Staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v.
Nemeckoz 16. 12. 1992 (Staznost 13710/88).

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor poZaduju, aby zasah do stazovatefovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vkladané a aplikované sposobom nezlucitelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vysSie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Paulié¢
v.Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

,V tejto suvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava
nareSpektovanie obydlia.“ (Rozsudok Cosic v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost' €. 28261/06).

.V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie,
by mala v principe mat moznost dat' si preskiumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrostatneho prava nema pravo byvat' v byte (pozri McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04,para.
50, 13. maja 2008).

»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

Prave posledné, vyssie spominané rozhodnutie (Pripad Stankova proti Slovenskej republike, Rozsudok
ESLP z 9. oktébra 2007) pri pouziti analégie dava podla nazoru sudu pomerne zjavnu a jednoznacnu
odpoved na otazku, pre€o v sudenej veci bolo nevyhnutné nariadit predbezné opatrenie i v situacii,
ked zalaty vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou ma zaklad priamo v zékone, tu v zakone o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakone o dobrovolnych drazbach. V uvedenom rozsudku
totiz ESLP konStatoval, Ze i ked pozbavenie obydlia staZzovatelky, tam spocCivajuce v jej vystahovani
z bytu bolo v sulade so zakonom a sledovalo legitimny ciel ochrany prav vlastnika bytu, nebolo
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti.

Vzhladom na uvedené nemali by preto byt pochybnosti, Ze i pri danej pravnej Uprave a nespornej
existencii pohladavky vod&i Zalobkyni je nutné zo strany sudu doésledne a starostlivo posudit, i
v demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutna dobrovolna drazba jej obydlia. V danom Stadiu pritom
podmienkou pre to, aby sud mohol redlne a efektivne toto svoje poslanie naplnit je nariadenie
predbezného opatrenia. Preto sud navrhu na jeho nariadenie Ciasto¢ne vyhovel.

V sudenej veci potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov je dana tym, ze Zalobkyni bolo zo strany
Zalovaného v 2./ rade listom zo dfia 15. 12. 2015 ozndmené zalatie vykonu zalozného prava formou
drazby, pri€om bol uz stanoveny aj jej termin. Veritefovi a draZobnikovi tak ni¢ nebrani, aby k tejto
pristupil, avSak potom méze vzniknat stav, ktory by sa tazko napraval a boli by dotknuté aj prava tretich
os6b, najméa vydrazitela. U&elom predbezného opatrenia je rychla, i ked doasna Uprava pomerov



ucastnikov. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby
neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy podanou Zalobou vo veci samej.

Z vys$8ie uvedenych dévodov v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud €iasto&ne vyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Je potrebné opatovne poznamenat, Ze slovenska prava Uprava nevyzaduje suhlas sudu, &i iného
nezavislého tribunalu na vykonanie zalozného prava a predbezné opatrenie je jedinym prostriedkom
ochrany zaloZcu, pritom by nemali byt pochybnosti o vyzname predbezného opatrenia v zaujme
vytvorenia podmienok, aby zaloZca mohol riadne a U€inne uplatnit’ svoje pravo vo veci samej. Na ucely
predbezného opatrenia sid neposudzuje vec samu. Institut predbezného opatrenia ma len za svoje ciele
rychle a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po urcitom ase by mohlo
dojst k tazko napravitefnému stavu.

Nepochybne sa vykon zalozného prava méze dotknut obydlia Zalobkyne, pri€om pravo na obydlie ako
uz bolo uvedené je garantované aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
dohovor, a to v zmysle &lanku 8). | ked nemozno opomenut’ skuto€nost, Zze v dosledku vzniku dlhu na
Uhradach spojenych s uzivanim bytu vzhfadom na zakonné zalozné pravo a pravnu Upravu v zakone
o vlastnictve bytov a v zakone o dobrovofnych drazbach Zalobkyria musi pocitat s mozZnostou straty
obydlia pri vykone zaloZzného prava, za situacie, ked je spochybnena proporcionalita a nevyhnutnost
samotnej realizacie zalozného prava, ked dlh Zalobkyne len o malo presahuje sumu 2.000,- eur a
tento podla svojich tvrdeni stale splaca a ked' sa navy3e spochybriuje preukazanie platného uznesenia
vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome, je do€asna uprava predbeznym opatrenim
podfa nazoru sudu nevyhnutna.

Nariadenym predbeZnym opatrenim podla sudu nedéjde k nevyvazenému zasahu do prav Zalovanych.
PredbeZznym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do€asne. Vzhladom na to je déleZité, aby vykonanim
zalozného prava nedoslo k nenavratnému alebo neobnovitelnému stavu. Za tohto stavu nariadenim
predbezného opatrenia nedbjde Ziadnym spdsobom k naruSeniu prava zalovaného v 1/ rade, ani
ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Koniec koncov je tu stédle mozZnost' Zaloby o pinenie dlhu
Zalobkyne pod nasledkom exekucie. Zasada primeranosti nariadenia predbezného opatrenia je v danom
pripade zachovana (zhodne Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21Co0/24/2014 zo dha
25.2.2014).

Kazdy ucastnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mézZe do€asne upravit institut predbezného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi
opatreniami predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitefne procesnymi
prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim v8ak neméze byt
samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. 57/2000
zo dna 7. 6. 2000, ¢. judikatu 57).

Aj Ustavny sud SR uz v uzneseni PL. US 23/2014-18 zo dfia 24. 9. 2014 pripomenul, Ze podlia
platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti
vykonu zaloZného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21
zakona o dobrovofnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zalozcu je podstatne stazena
(uznesenie Gstavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej
kontroly dobrovolnej drazby by preto podfa Ustavného sudu malo byt kompenzované dostatoénou
preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby orgadnom verejnej moci.

Sud tu pripomina, Ze nariadenim predbezného opatrenia neosvedcéuje dévodnost podanej zaloby ani
neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutni dodasnu Upravu pomerov
v situacii hroziaceho nebezpelenstva bezprostrednej ujmy Zalobkyne majic za to, Ze je osved&ena
dostatocna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby ten kto hg navrhuje jednoznaéne preukazal
opravnenost’ svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osveddil. Zalobkyna podfa nazoru sudu tuto



podmienku splnila, kedZe spochybnila nevyhnutnost a proporcionalitu zagatého vykonu zalozného
prava, ako aj skuto¢nost, &i na jeho zaclatie je spbsobily podklad, t.j. jeho schvalenie nadpoloviénou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom ani sudna prax
nevylu€uje Zalovat o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou s
tym, Ze taky rozsudok pri posudzovani proporcionality ani nie je res iudicatae pri zmene okolnosti na
proporcionalne. V uvedenej veci Zalobkyfia svoj narok osvedgila aj tym, Ze je vlastniCkou bytu, ktorého
draZba sa ma vykonat.

Vo vztahu k rozsahu nariadeného predbezného opatrenia sid uvadza, ze na ulozenie povinnosti
Zalovanym zdrzat sa akéhokolvek vykonu zaloZného prava, t.j. nie len jeho vykonu dobrovolnou drazbou
neboli splnené podmienky. Sama Zalobkyfia svoju zalobu oznacila ako Zalobu o zdrzanie sa vykonu
zéloZzného prava dobrovofnou drazbou, i ked v petite Zaloby, ktorym je sud viazany neobmedzila zakaz
jeho vykonu na tento spdsob. Ako spdsob vykonu zalozného prava bol nateraz avizovany len predaj
dobrovolhou drazbou, aj § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
opraviuje spravcu na zaklade uznesenia vlastnikov navrhnut len tento spésob jeho vykonu, preto sud
ma za to, Ze Zalovanému v 1/ rade nebolo mozné v sulade s navrhom Zalobkyne uloZit tiez zdrzat' sa
inych spésobov vykonu zaloZzného prava, nakolko neboli osvedCené dbvody nariadenia predbezného
opatrenia vztahujuce sa aj na iné spdsoby vykonu zaloZzného prava predmetnych nehnutelnosti. Preto v
prevysujucej Casti bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci zalovanému v 1/ rade zamietnuty.

V tej Casti, v ktorej sa Zalobkyfha navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahala, aby
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava mimo spbésobu dobrovolnej drazby bola uloZzena aj
zalovanému v 2/ rade ako drazobnikovi bol rovnako navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty. Sud ma za to, Ze na uloZenie danej povinnosti Zalovanému v 2/ rade nie je dané jeho pasivna
vecna legitimacia, kedZe na rozdiel od dobrovolnej drazby iné spdsoby vykonu zalozného prava zjavne
maju prebiehat mimo rdmca a akéhokolvek vplyvu Zalovaného v 2/ rade, ¢i jeho dosahu na ne, preto
Zalovanému v 2/ rade nebolo mozné uloZit povinnosti zdrzat’ sa nie€oho, ¢o Zalobkyria neosveddila Ze by
mal konat, alebo byt na tom akokolvek ugastny. Zalobkyfa neosvedcila ani netvrdila, akym spésobom
by Zalovany v 2/ rade mal participovat na akomkofvek inom spésobe vykonu zalozného prava okrem
dobrovolnej drazby, aby mu v suvislosti s tym mohli byt ukladané nejaké povinnosti, v tejto Casti preto
sud pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného v 2/ rade na uloZenie povinnosti predbeZznym opatrenim (teda
s vynimkou dobrovolnej drazby, vid' § 76 ods. 2 O.s.p.) nemal za osved&enu a preto ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto ¢asti vo€i nemu zamietol.

V suvislosti s CiastoCne zhodnym vyrokom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a navrhu vo veci
samej sud poukazuje na uznesenie NS SR z 29. méja 1997 sp. zn. | Obo 57/97: ,Aj ked spravidla plati,
Ze predbezné opatrenie nema ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim
Vo veci samej, mozno nariadit predbeZzné opatrenie zakazujuce urcité konanie rovnako, ako petit Zaloby
0 zdrZanie sa takého konania”. V danom pripade vydané predbezné opatrenie v zneni uvedenom vo
vyroku uznesenia sa podfa nazoru sudu javi ako jediny efektivny prostriedok do&asnej ochrany.

O nahrade trov konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud v rozhodnuti o ndhrade trov konania vo veci samej (§ 145, § 142 a nasl. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



