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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny, B., dieta
rodiCov: matka R.. N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B., S. XXX/XX, zastupena V.. X. G., advokatkou
so sidlom B., M. K. XX/X, otec R.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. XXX/X, zastupeny V.. E.
K., advokatkou so sidlom B., O. X/A, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a iné, a o vzajomnom
navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
9P/4/2022-112 zo dria 4. maja 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . all. meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca
k mal. M. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2022. Tym sa
meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5P/15/2021-95
zo dfia 09.06.2021 v rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietol
(vyrok 1.), rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/15/2021-95 zo dna 09.06.2021 v
Casti upravy vyZivovacej povinnosti zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
200,- eur mesacne vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné
poskytuje do ruk matky s ucinnostou od 19.01.2022, zro¢né vyzivné od 19.01.2022
do vyhlasenia rozsudku vo vySke 219,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,-
eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym
cely dlh (vyrok Il.), zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/15/2021-95 tak, Ze upravil styk
otca s mal. M. K., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as parneho
kalendarneho tyzdna v utorok od 16.00 h do 19.00 h a vo Stvrtok od 16.00 h do 19.00 h a po&as dni
parneho kalendarneho tyzdfia v pondelok od 16.00 h do 19.00 h a od piatku od 17.00 h do
nedele do 19.00 h (vyrok IIl.), matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny
defi a hodinu ho otcovi v mieste bydliska dietata odovzdat' a v uréeny deri a hodinu ho od neho v mieste
bydliska dietata prevziat (vyrok IV.), otec je povinny mal. dieta v uréeny deri a hodinu od matky v mieste
bydliska dietata prevziat a v ureny defi a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat’ (vyrok
V.), schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa matka zavazuje informovat otca o zmene zdravotného stavu
maloletej, o zmene lekarov, o zmenach ohfadom 3kolky a Skoly a o0 zmenéach bydliska maloletej (vyrok
VI.), sud navrh otca, aby matka bola povinna umoZznit mu video hovor alebo telefonat kazdy druhy defi od



16.00 hod. do 19.00 hod. zamietol (vyrok VII.), Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok VIII.). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov
na strane u¢astnikov oddvodriujuca zmenu rozsudku tamojsieho sudu sp. zn. 5P/15/2021, ktorym bola
mal. M. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150,- eur
mesacne a zaroveri bol upraveny styk otca s maloletou. Mal preukazané, Ze od uvedeného rozhodnutia
sa vzhladom na vyvoj nakladov zvysili vydavky na maloletu, ktora nastupila do materske;j
Skoly, zvysili sa aj pomerné naklady na stravu, oble€enie a byvanie maloletej. Uviedol, Ze otec je opat
nezamestnany, konstatoval viak, Ze vlastnym zavinenim, nakolko podfa spravy od zamestnavatela ako
aj podfla vyjadrenia otca bol s nim skon&eny v priebehu posledného roka dvakrat pracovny pomer v
skusobnej dobe pre neuspokojivé pracovné vysledky, preto vychadzal z prijmu, ktory by s ukonéenym
vysokoskolskym vzdelanim v stavebnom odbore podla ponuky volnych miest na takto kvalifikovanu
pracovnu silu mohol dosahovat, t. j. zo sumy cca 1 000,- eur, zohfadniac vydavky na byvanie 70,-
eur, stravu 150,- eur a nevyhnuté vydavky na obleCenie, lieky a pohonné hmoty, po uhrade ktorych
otcovi zostava dostato&na rezerva na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 200,- eur mesacne, ako
to Ziadala matka maloletej. Vzhladom na zameskané vyZivné rozhodol o povinnosti
Uhrady zameSkaného vyZivného celkom v sume 219,- eur. V konani bolo preukazané, Ze otec dietata
sa o maloletu zaujima, preto vzhfadom na potrebu byt s maloletou v kontakte €o najviac, aby sa citové
vazby medzi nimi nenarusili a aby si mohli budovat vzajomny vztah, upravil styk v tyZdni, ked otec s
maloletou nie je cez vikend, a to v utorok a Stvrtok, aby mala aj matka, ktora je zamestnand moznost
byt' s maloletou od piatku do nedele dvakrat v mesiaci. Rozhodol podla § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, §
62 0ds.1a2,§750ds.1a§ 78 ods. 1a 3 zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

2. Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Sudu vytykal, Ze na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a namietal nespravne pravne
posudenie veci. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie videl v nespravnom posudeni moznosti
na strane povinného a nespravnom pravnom posudeni potrieb na strane opravneného pri naslednom
samotnom ur&eni jeho vyZivovacej povinnosti s ohfadom na neprimeranost jeho vysky. Namietal, Zze sud
nespravne vyhodnotil jeho finanéné moznosti prispievat na vyZivu maloletej M. a nasledne nespravne
rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost zvysil, ked prave vzhfadom na zmenu jeho finanénych pomerov,
povazZuje za opodstatneny jeho navrh na zniZenie vyZivného. Na rozdiel od
obdobia posledného urenia jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu bol sice nezamestnany, no poberal
podporu v nezamestnanosti. V ¢ase poslednej nezamestnanosti je bez akéhokolvek prijmu alebo davky.
Za nespravny povazoval zaver sudu, ktory ustalil, Zze zarobku, ktory dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatefa vo vyske 876,93 eur sa vzdal sam, bez dbéleZitého dévodu. Uviedol, Ze o pracu u
posledného zamestnavatela priSiel bez vlastného zavinenia, spolo€nost' R., M., ukongila s nim pracovny
pomer v skudobnej dobe ku diu 12.04.2022, pricom od byvalého kolegu v &ase trvania jeho pracovného
pomeru mal vedomost, Ze riaditel spolo¢nosti je s jeho pracou spokojny. Ani u predchadzajuceho
zamestnavatela, spolo¢nost M., M.., rozhodne neboli dévodom pre ukon&enie pracovného pomeru v
skusobnej dobe jeho neuspokojivé vysledky. Otec ma Uprimny zaujem udrzat’ si pracu a mat stabilny
prijem, nakofko sa mieni domahat striedavej starostlivosti o mal. M.. Poukazal aj na
zmenu pomerov na strane matky, ktora ukoncila matersku dovolenku a riadne sa zamestnala. Navrhol,
aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na zniZenie vyZivného, resp. vyZzivné na sumu 170,- eur mesacne
zvySil s u€innostou od 01.07.2022. V odvolani namietal aj rozsah uUpravy styku. Pozadoval, aby mu sud
umoznil vyzdvihovat maloletu aj v materskej Skole.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny, nakolko sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil
jednoznalny zaver, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti je nedévodny, naopak je dévodny
navrh matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej. V celom rozsahu sa stotoznila s
rozhodnutim sudu aj odévodnenim napadnutého rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zastava nazor, Ze zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme mal. M., a to z dévodu, Ze pomery u maloletej sa od posledného rozhodovania zmenili
tym, Ze nastupila do materskej Skoly, o oddvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Potvrdil, Ze
rodi€ia sa zu€asthuju odborného poradenstva na referate poradenskopsychologickych sluZieb. Kolizny
opatrovnik na svojom nazore zotrval aj po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim matky k podanému
odvolaniu.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a § 66 CMP, na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prve;j
indtancie je CiastoCne dévodné.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI., ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a vyrok VII.,
ktorym navrh otca, aby matka bola povinna umoznit mu videohovor alebo telefonat kazdy druhy der
od 16.00 h do 19.00 h, odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok I. a Il.
o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, vyrok lll., IV., V. o Uprave styku otca s maloletou a suvisiaci
vyrok o trovach konania.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 zdkona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
z&kona o rodine).

8. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov, ako na strane maloletych deti, a to v dbsledku
pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo
znizenim ich prijmu, pripade inych okolnosti.

9. Odvolanie otca, ktoré smerovalo proti vySke vyzivného, bolo zaloZené na nesuhlase s tym, ako
sud prvej indtancie ustalil jeho zarobkové moznosti, z ktorych pri uréeni vyzivného vychadzal. Namietal,
Ze sud nespravne ustalil, Ze zarobku sa vzdal sdm bez dblezitého dévodu. Zdéraznil, Ze spolo€nost’ R.,
M. ukongila s nim pracovny pomer v skiSobnej dobe ku dniu 12.04.2022, pricom od byvalého
kolegu mal preverenu spokojnost riaditela spolo¢nosti s jeho pracou.

10. Na to, aby odvolaci sud mohol preskumat sudom prvej inStancie uréeny rozsah vyZivovacej
povinnosti otca k mal. M., musi posudit, i pomery na strane otca umoziiuju platit vyZivovaciu povinnost
stanovenu preskimavanim rozhodnutim, priCom prihliada na pomery na strane rodiov a
na oddévodnené potreby maloletej. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine).

11. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom z vysluchu otca a z listinnych
dokazov zistil, Ze spoloénost’ R. M. so sidlom B. ukon¢ila s otcom pracovny pomer zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dnia 05.01.2022 podfa § 72 Zakonnika prace v skudobnej dobe ku driu 12.04.2022, nasledne
od 13.04.2022 do 10.07.2022 bol otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny B. ako uchadza¢ o zamestnanie, z evidencie bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru
u zamestnavatela K. M. s tym, Ze otec v uvedenom &ase nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi,
Ziadnych socialnych davok ani inych prispevkov z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny B.. Dia
11.07.2022 otec uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnavatefom K. SK, M. so
sidlom Y. Il, B., pracovny pomer je uzavrety na dobu urciti do 31.07.2023 so skuSobnou dobou na 3
mesiace, t.j. do 11.10.2022. Za mesiac august 2022 podla potvrdenia od zamestnavatela otcovi bola
vyplatena Cista mzda v sume 984,- eur. Otec listinnymi dokazmi preukazal, Ze cez portal www.profesia.sk
<http://www.profesia.sk> reagoval na pracovné ponuky - oblastny z&stupca - B. (M. X., M.), reklamacny
technik/skladnik (K.,), rozpoctar - pripravar (X. F., obsluha napojovych a tovarovych automatov G. N.
(O.), rozpoctar - priprava stavieb (L.), mechanik - elektrické kolobezZky Z..), referent logistiky/Speditér (.),
stavbyveduci/ pomocny stavbyveduci (X., rozvoz autodielov I. a G. N. (F..), IT technik/IT obchodnik (F.),
murar - partak (S.), praca z domu - Specialista na oddeleni G. (D. M.), rozpoctar - pripravar stavieb (L.,
projek&ny inzinier - junior, junior koordinator v oblasti stavebnictva, spravca arealu, referent technicko-



prevadzkovej €innosti, predajca (M.), veduci hospodarskej spravy (E.), administrativny pracovnik (J..),
stavebny technik (L..), pracovnik pozi€ovne strojov a naradia (M. 0.) a iné.

12. Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti st rozhodujlice nielen osobné, majetkové a zarobkové
pomery na strane povinného rodi¢a, ale aj odévodnené potreby maloletého dietata a pomery na
strane matky, ktorej je maloletd zverena do osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia matky maloleta je
umiestnena v Materskej Skole, ul. W. Q., B., o &om matka predlozila sudu potvrdenie o navsteve Skoly
a vydavkoch na dieta s tym, Ze s platnostou od 01.06.2022 je prispevok na Ciasto¢nu
uradu vydavkov na pobyt dietata v materskej Skole vo vySke 21,- eur mesacne, Ciastotna uhrada
nakladov spojenych s &innostou v Skolskej jedalni prestavuje prispevok vo vySke 32,34 eur mesaclne,
rodi¢ovskému zdruZeniu sa plati Ghrada mimoskolskych aktivit organizovanych ZRS vo vyske 5,- eur
mesadne a &iastoéna Uhrada nakladov spojenych s &innostou v $kolskych jedalfach pri MS predstavuje
prispevok vo vySke 7,- eur mesacne. K svojim zarobkovym pomerom matka predlozila Dodatok ¢. 4
k pracovnej zmluve zo dna 28.07.2014 s tym, Ze s u€innostou od 01.06.2022 doslo k zmene naroku
zamestnanca za vykonanu pracu na zakladnu zloZku mzdy vo vysSke 500,- eur mesacne s tym, Ze
zamestnavatel sa dohodol so zamestnancom na mesa¢nom ¢ase podla aktualneho pracovného fondu v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca, matke bola za mesiac
jun 2022 vyplatena mzda vo vyske 853,20 eur, za mesiac jul vo vySke 897,10 eur a za mesiac august
vo vySke 905,85 eur.

13. V sulade so zistenymi skuto€nostami odvolaci sud podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dospel k
zaveru, Ze suU dané doévody na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti uréenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 5P/15/2021 zo diia 09.06.2021, ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost
na mal. M. v rozsahu 150,- eur mesac¢ne s ucinnostou od 09.04.2021. V tom
Case bola matka s mal. M. vo veku dvoch rokov na rodi€ovskej dovolenke s prijmom pozostavajucim
z rodi€ovského prispevku vo vySke 378,10 eur mesacne a z rodinnych pridavkov s sume 25,50 eur
mesacne, pricom matka podfa vlastného vyjadrenia vykonavala &innost ako ,F. Y.“. Aj ked v Case
uvedeného rozhodnutia bol otec od 01.01.2021 nezamestnanym, bol mu s
u€innostou od 01.01.2021 priznany narok na davku v nezamestnanosti v sume 579,70 eur s tym, Ze
davka mu bola priznana do 30.06.2021. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho
prijmu, ktory dosahoval u posledného zamestnavatela, t.j. zo sumy 876,93 eur (bod. 15 odévodnenia
rozsudku sp. zn. 5P/15/2021). Porovnavajuc pomery posledného rozhodnutia s aktualnymi pomermi
je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze posledny zamestnavatel otca spoloCnost R. M., skoncila s
otcom pracovny pomer v skiuSobnej dobe, v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa otec
vzdal vlastnym pri€inenim vyhodnejSieho zamestnania. S u€innostou od 13.04.2022 bol otec v evidencii
nezamestnanych bez naroku na poberanie akychkolvek davok, aktivne sa uchadzal o zamestnanie a s
uginnostou od 11.07.2022 uzavrel pracovny pomer so zamestnavatefom K. M.. a
za mesiac august 2022 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 984,40 eur, pri¢om otec k svojim dalSim
nakladom uviedol, Ze dia 13.09.2022 uzatvoril ngjomnu zmluvu na prenajom garsénky vo vymere 20
m2 za dohodnuté najomné vo vySke 270,- eur mesacne s tym, Ze uvedena vySka ngjomného
je platna do 31.12.2022.

14. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud povazoval za dévodné zvySenie vyZivovacej povinnosti a s
prihliadnutim na navrh otca, ktory v odvolacom konani na pojednavani odvolacieho sudu vyjadril suhlas
so zvySenim vyzivného na sumu 170,- eur s uc€innostou od 01.07.2022, odvolaci sud
zmenil rozsah vyZivovacej povinnosti na maloletd zo sumy 150,- eur na tuto sumu. Podla nazoru
odvolacieho sudu, zvySeny rozsah vyzivného 170,- eur mesacne na mal. M., ktora navstevuje matersku
Skolu, zodpoveda odbévodnenym potrebam maloletej, ktoré boli vy&islené matkou v priebehu konania,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.

15. Pokial ide o pravo otca stykat sa s mal. M., otec v podanom odvolani akcentoval Ziadost, aby sud
svojim rozhodnutim umoznil preberat maloletu v pracovnych dfioch v materskej Skole, o povazuje za
vhodny psychologicky moment, ktory ma vplyv na vztahy medzi maloletou a otcom, s ktorym navrhom
matka nesuhlasila. Zastaval nazor, Ze maloleté dieta potrebuje mat’ istotu v tom, Ze matka, ktora ju do
materskej Skoly privedie, ju v materskej Skole aj vyzdvihne. S prihliadnutim na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory sudu predloZil spravu z poradenského procesu zo diia 16.09.2022 s tym, Ze rodi€om
je poskytované odborné poradenstvo a napriek tomuto poradenstvu sa rodi€ia nedokazu konstruktivne
dohodnut, odvolaci sud nepovazoval za dévodné vyhoviet odvolaciemu navrhu otca, aby preberal



maloletu v pracovnych dhioch v materskej $kole, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku,
t. j. vyrok lll., IV., V. napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny

mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



