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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela - Prva stavebna
sporitelfia a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastuipeného JUDr. Evou Rusnakovou,
zamestnankyfiou Prvej stavebnej sporitelne, a.s., kontaktnd adresa: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
JUDr. Eva Rusnakova, Bajkalska 30, P.O.BOX 48, Bratislava, proti odporcom v rade 1/ A. U. nar.
XXX XXXX, bytom C., S. XXXX/XX, 2/ F. U., nar. X.X.XXXX, bytom C., Z..Q..5. XXXX/X, odporcovia
v rade 1/, 2/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 783/4, Zilina, ICO:
36 858 820, 3/ G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., B..C. XXXX/XX, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
Cadca, o zaplatenie 10.052,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/,2/,3/su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 10.052,42€s 3 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sud urcuje, ze sumu 10.052,42 € vratane urokov mézu odporcovia v rade 1/, 2/, 3/ vykonat v
mesacnych splatkach po 100,-€. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Odporcoviavrade 1/,2/,3/s0 povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 603,-€ do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 22.10.2014 sa navrhovatel vo&i odporcom v rade 1/ az 3/ domahal
zaplatenia sumy 10.052,42 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni &. 2079275 6 03 bola s odporcom 1/, 2/ a 3/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere €. 2079275 3 04 a stavebnom uvere €. 2079275 6 03 zo dna 17.8.2005, v sulade s ktorou
poskytol odporcom v rade 1/ a 2/ mimoriadny medzilver vo vySke 15.866,69 €, ktory sa odporcovia
v rade 1/, 2/ zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ aj Uroky z mimoriadneho medziuveru 6,99
% a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 92,45 € do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 79,33 €. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat stavebny Uver vratane Urokov vo
vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 138,85 €. Odporca 3/ prevzal ru¢enim
na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia v rade 1/, 2/. Odporcovia 1/
a 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny uver prestali riadne splacat. Listom zo dna



24.6.2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1/ a 2/, aby v lehote 7 dni vratili
zostatok uveru, pricom odporcovia uvedené financné prostriedky nevratili. O odstupeni od zmluvy bol
upovedomeny aj odporca v rade 3/. DIZzna suma ku driu odstupenia od zmluvy 10.029,74 € pozostava
z istiny 9.650,47 €, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu odstupenia od
zmluvy v celkovej vySke 379,27 €. Podla &l. VII. bod 5. Gverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika
zavazok diznika a rucitela splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva. Podla €l. VII. bod 6. Gverovej
zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia celej pohladavky. Na zadklade uvedeného nadalej urodia istinu dohodnutym urokom za Gver vo
vySke 4,70 % ro¢ne. Podla Gverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporent,
u€innostou odstupenia sa rozumie deri, kedy bolo odstupenie od zmluvy doruéené vietkym odporcom.
Uginnost odstipenia od zmluvy nastava dfia 12.7.2014. DIzna suma ku driu Gginnosti odstipenia od
zmluvy predstavuje 10.052,42 €, pri¢om pozostava z istiny 9.650,47 € z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 401,95 €. V sulade s ¢&l. VII. bod 8. uverovej zmluvy odo dna
nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy Urocia cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo
vyske 3 % ro¢ne.

Za podany navrh navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 603,-€ (C.l. 32).
Okresny sud Cadca vo veci vydal dita 24.2.2015 platobny rozkaz &.k. 16C/239/2014.

Vodi platobnému rozkazu podal odporca v rade 3/ G. R. odpor, v ktorom udava, Ze navrhovatel Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by dlznd sumu vymahal nalezitym sp6sobom od odporcov v
rade 1/ a 2/ a taktieZ nepreukazal, Ze by ho na pInenie vyzval. Rozporoval vysku a dovodnost’ zavazku,
pretoZe podla vyjadreni odporcov v rade 1/ a 2/ malo byt na dlh plnené viac ako navrhovatel priznal.
Navrhol, aby navrhovatel predloZil zostatok aktualneho konta odporcov v rade 1/, 2/. Nazor, Ze podanie
navrhu na zaCatie konania je zo strany navrhovatela pred€asné a aj nedévodné, pretoze ma informacie,
Ze zo strany odporcov 1/, 2/ je véla predmetny zavazok splacat.

Navrhovatel sa k podanému odporu pisomne vyjadril podanim doSlym sudu dria 18.2.2016 (€.l. 66, 67).
Vo vyjadreni k odporu zotrvaval na skuto&nostiach uvadzanych v podanom navrhu. Dalej uviedol, Zze
zo 3pecifikacie je zrejmé, Ze ku driu odstupenia od zmluvy boli odporcovia v omeSkani s vratenim viac
nez dvoch splatok a teda bol naplneny dévod na odstupenie od zmluvy. Odstupili od zmluvy listom zo
dfia 24.6.2014. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca 3/, ktorého zarover upozornili aj
na nasledky nezaplatenia pohladavky. Prevzatie tychto zasielok odporcovia potvrdili na doru¢enkach.
Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim odporcu 3/, podla ktorého nepreukazal, Ze by predmetnu diznu Ciastku
vymaéhal nalezitym spdsobom od odporcov v rade 1/, 2/. Dalej navrhovatel poukéazal, Ze pre vznik prava
veritela domahat sa plnenia zabezpeeného zavazku od ruditela je podstatné len to, Ze dlh nesplinil
diznik po veritelovej pisomnej vyzve. Ma zato, Ze boli naplnené podmienky na uplatnenia prava na sude
aj voci odporcovia v rade 3/. Pokial odporca v rade 3/ rozporuje vySku a dévodnost’ zavazku poukazali
na Specifikaciu pohladavky v bode 1 tohto podania, ako aj na predchadzajuce podania navrhovatela a
prilohy tychto podani. Vyjadrenie navrhovatela (€.l. 66, 67) bolo zaslané na vedomie odporcom v rade
1/ az 3/.

Na pojednavanie diia 4.3.2016 sa odporcovia v rade 1/, 2/ nedostavili. Na pojednavani bol pritomny ich
pravny zastupca, ktory ospravedinil uast odporcov 1/, 2/ na pojednavani. Pravny zastupca odporcov
v rade 1/, 2/ pohladavku odporcov v rade 1/, 2/ vo€i navrhovatelovi nespochybnil. Poziadal v3ak sud,
aby umoznil odporcom v rade 1/, 2/ splacat dih vo¢i navrhovatelovi v mesaénych splatkach maximalne
v sume 100,-€ mesacne, nakolko vo&i odporcom v rade 1/, 2/ sa na tunajSom sude vedie viacero
exekuénych konani a nie je v ich mozZnostiach a schopnostiach, aby navrhovatelovi istinu vratane
prisludenstva splacali vo vys$8ej sume, pripadne, Ze by tuto istinu vratane prisluSenstva mohli zaplatit’
navrhovatefovi jednorazovo.

Pravny zastupca odporcu v rade 3/ uviedol, Ze nevidia dévod, aby odporca v rade 3/ bol zaviazany
spolo¢ne s odporcami v rade 1/, 2/ splacat’ dih navrhovatelovi pokial odporcovia v rade 1/, 2/ prehlasili,
Ze su ochotni dlh navrhovatelovi splatit. Zarover odporca v rade 3/ uviedol, Ze je invalidnym déchodcom.
Poberda invalidny déchodok v sume 227,-€. Pracuje ako vratnik. Jeho prijem je 420,-€. Byva sam v
garsonke. Naklady na elektriku a byvanie ma zhruba cez 100,-€ mesacne. Naklady na lieky ma okolo
50,-€ mesacne. Trpi cukrovkou. 4-krat si picha inzulin. Ma problémy so srdcom. Musi si zakupovat



stravu vhodnu pre diabetikov, pricom aj s tymto ma zvySené vydavky. Odporca v rade 3/ dalej vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy, Ze mu zo strany navrhovatela bolo doru€ené oznamenie o odstupeni
od zmluvy. Je si vedomy, Ze rugil pri uzatvarani zmluvy o stavebnom Uvere a mimoriadnom medziuvere
odporcom v rade 1/, 2/. Ked mu bolo doru¢ené zo strany navrhovatela oznamenie o odstupeni od zmluvy
zaSiel za odporcami v rade 1/, 2/, aby mu povedali, pre€o dih nesplacaju. Na ¢o mu oni povedali, Ze
peniaze, ktoré ziskali od Prvej stavebnej sporitelne pozi¢ali rodine E.. Dalej mu tvrdili, Ze to uz splécaju,
ale znova mu zacali chodit upomienky od navrhovatela a tak sa dozvedel, Ze odporcovia v rade 1/, 2/
navrhovatelovi neplatia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
navrhom €.1. 1, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €.1. 3 aZ 6, odstupenie od zmluvy
¢.1. 7,8, 0znamenim o odstupeni od zmluvy zaslané odporcoviv rade 3/ &.1. 9, vSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ¢&.I. 10, 11, vypisom z U&tu z odstupeného stavebného uveru
C.l. 22 az 26 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Dria 10.8.2005 uzatvoril stavebny sporitel ako diznik A. U. B. F. U. ako dalsi diznik a G. R. ako
rucitel s navrhovatefom ako veritefom Zmluvu o medziluvere a stavebnom Uvere. Na zaklade uvedene;j
zmluvy poskytol navrhovatel dlZnikom medzilver vo vyske 15.866,69 €, priCom po prideleni ciefovej
sumy sa medziluver zmenil na stavebny uver vo vySke 9.520,-€. DIZnici sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzituveru vo vySke 6,99 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 92,45 € a do nasporenia 40 % ciefovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vySke 79,33 €. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa diZnici,
teda odporcovia v rade 1/, 2/ zaviazali splacat stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 138,85 €. Odporca v rade 3/ prevzal ru€enim za seba
povinnost’ uspokojit pohladavku ak ju neuspokoji diznik. Navrhovatefl listom zo dfia 24.6.2014 (¢€.1. 7, 8)
odstupil od zmluvy o Uvere a mimoriadnom medziuvere pre nesplacanie splatok uveru a vyzval odporcov
vrade 1/, 2/ na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote. Odstupenie od
zmluvy bolo odporcovi v rade 1/ doru¢ené dia 12.7.2014 a odporkyni v rade 2/ dfia 27.6.2014. Odporcovi
v rade 3/ bolo oznamenie o odstupeni od zmluvy doru€ené dna 27.6.2014. Navrhovatel odporcu v rade 3/
upovedomil, ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote (7 dni neuhradi) Prva stavebna sporitelfa pristipi
k vymahaniu svojej pohlfadavky sudnou cestou a uplatni si vo&i nemu narok ako rucitelovi, ak nesplati
pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diZnikovi na plnenie. Zostatok pohladavky
vycislil navrhovatel ku diu 13.7.2014 vo vy8ke 10.052,42 € a navrhovatel si uplatnil urok z uveru zo
sumy 9.650,47 € vo vySke 4,70 % roc¢ne od 13.7.2014 do zaplatenia a 3 % urok z omeskania zo sumy
10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia vratane trov konania. Odporcovia v rade 1/, 2/ sa dostali prvykrat
do omesSkania zo splacanim po prideleni cielovej sumy vo februari roku 2013. Pridelenie cielovej sumy
nastalo dia 21.10.2012. Splatky zaplatili dfia 21.1.2013 a to 79,33 € a 92,45 €. Nasledne dalsi vklad
dali az 25.7.2013 vo vyske 40,-€. Splatky sa zaviazali zaplatit do 15 dfa mesiaca.

Podla § 7 ods.2 Zakona &. 310/1992 o stavebnom sporeni v zneni neskorSich zmien Zmluva o
stavebnom sporeni musi obsahovat po a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom
sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy,
na ktord sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ciefova suma), a podmienky, za ktorych méze byt
zvySena alebo zniZena cielova suma, c) vysku a €asovu postupnost’ vkladu stavebného sporitela, d)
urokové sadzby vkladov, e) podniky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienku poskytnutia stavebného
Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru
pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného Gveru po
splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky,
za ktorych mézu byt pradva zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej
zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo
zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods.5 Zakona €. 310/1992 Zb. Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat po a) identifikatné
udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom
osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania
stavebného uveru, d) spésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného Uveru, €) podmienky, za ktorych



mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom Uvere, f) podmienky, za ktorych mozno
odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods.4 Zakona €. 310/1992 Zb. Zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o stavebnom uvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelnou a stavebnym sporitefom.

Podla § 8 ods.2 Zakona €. 310/1992 Zb. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla § 8 ods.4 Zakona €. 310/1992 Zb. Zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitelom podla
§ 4 pism.c) mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom
sporeni so stavebnymi sporitemi podla § 4 pism.c), po a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10 %
z ciefovych sum, na ktoré su uzatvorené vietky zmluvy o stavebnom sporeni v prislusnom kalendarnom
roku, alebo po b) ktorym nevznikol narok na stavebny uver, neprevysuje 15 % zo suctu ciefovych sum, pri
ktorych este nevznikol narok na pridelenie stavebného Uveru s plnenim vSetkych zmluvne dohodnutych
podmienok, a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny Gver vznikol, ale nebol uplatneny.

Podla § 9 ods.1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny Gver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného
averu.

Podla § 9 ods.2 Zakona €. 310/1992 Zb., vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou
sumou a vkladmi sporitela, vratane drokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods.1), a inych zdrojov.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mbéZeme zabezpedit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods.1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplinil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 548 ods.2 Obcianskeho zdkonnika rucitel méze proti veritefovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, rucitefl, ktory dih splnil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Podla § 52 ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism.k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 0ds.8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat’
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Rucenie, ktorym sa zabezpec&uje pohladavka veritela, vznika dohodou veritela a rucitefa, v ktorej rucitef
pisomne zoberie na seba povinnost uspokojit' veritefovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam diznik.
Preto je nepochybné, Ze na vznik rucitefského vztahu je potrebny suhlas veritefa. Suhlas diznika sa



nevyZaduje. Rucitelsky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme, pretoze inak by Slo o
neplatny pravny ukon. Zavazkovy pravny vztah z ru¢enia méze existovat iba popri hlavnom (zakladnom)
zavazkovom pravnom vztahu (veritel - dlznik), a preto ma povahu vedlajSieho pravneho vztahu (ide o
akcesoricky pravny vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva, Ze rucitelsky zavédzok mozno prevziat' iba vo
vySke zavazku diZznika. Ruditelsky zavazok sa viaZze na pohladavku a nie na diZnika. Rucitelsky zavazok
zanika aj zanikom pohladavky, ktora nim bola zabezpeena. Povinnost ruitela uspokojit pohladavku
zabezpelenu ruenim je totiz zaloZena na tom, Ze dlZznik nezaplatil splatny (zro¢ny dlh) napriek tomu,
Ze ho veritel na to pisomne vyzval. Pisomnu vyzvu na plnenie treba diznikovi dorudit. Ak ani napriek
dorucenej vyzve a po uplynuti primeranej doby na plnenie diznik svoj zavazok nesplni, veritel méze
narok na plnenie dlhu uplatnit voéi rugitelovi. Povinnostou rucitela je uspokojit pohladavku veritela
v takom rozsahu, v akom sa zaviazal v rucitefskom zavazku. Rucitel ma v3ak pravo uplatnit’ vodi
veritelovi namietky (ods.2), ktoré by mal proti veritelovi diznik. Na ruditefla, ktory splnil zavazok diznika,
prechadzaju zo zakona prava veritela. Vznikda mu pohfadavka voci diznikovi na nahradu toho, ¢o za
neho plnil veritefovi. Jeho pravo na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi sa preml€uje vo vdeobecne;j
3-ro€nej premliacej dobe, ktora za¢ne plynut odo diia, ked uspokoji pohladavku veritelfa. Narok rucitela
voci dIZznikovi je rovnaky ako narok veritela, ktory uspokoijil rucitel.

Pokial ide o namietky odporcu v rade 3/ v ktorych udava, Ze navrhovatel Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze by dlznd sumu vymahal nalezitym spbésobom od odporcov v rade 1/ a 2/ a taktiez
nepreukdzal, Ze by ho na plnenie vyzval, tieto jeho tvrdenia boli vykonanym dokazovanim vyvratené
a to vyzvami navrhovatefa na €l. 7-9 spisu adresovanymi odporcom v rade 1/ az 3/ na uhradu diZnej
sumy. TaktieZ v konani zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ nebolo preukazané, Ze by navrhovatelovi plnili
viac, ako navrhovatel uvadzal v podanom navrhu. Po zac&ati konania odporcovi v rade 1/, 2/ neplnili
navrhovatelovi ziadnu sumu a preto sa nepotvrdilo ani tvrdenie odporcu v rade 3/, ze odporcovia v rade
1, 2 maju volu svoj dlh splacat’ a preto je pred€asné podanie navrhu vodi jeho osobe. V konani mal sud
preukazané, ze odporcovia v rade 1, 2 si svoju povinnost’ vo¢i navrhovatelovi neplnili riadne a v€as a
tuto povinnost si neplnili ani po vyzve navrhovatela a preto vznikla povinnost odporcu v rade 3/ ako
rucitela uspokoijit pohfadavku veritela - navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/,
2/ ako dIZznikom a spoludlZznikom bola platne a riadne uzatvorena dna 10.8.2005 Zmluva o medziuvere
a stavebnom uvere. Odporca v rade 3/ vystupoval v uzatvorenej zmluve ako rucitel. DIZnik, teda
odporcovia v rade 1/, 2/ uver nesplacali riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara.
Preto navrhovatel od zmluvy odstupil. K odstupeniu od zmluvy doslo listom zo dfia 24.6.2014.

Uzatvorenu zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu,
pretoZe o spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel, ¢o bol v tomto pripade navrhovatel, ktory poskytuje stavebné uvere a na druhej strane
odporcovia v rade 1/, 2/ ako spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Do obc&ianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 G&innou
od 1.4.2004 a rezim typovych zmluv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o
ochrane spotrebitela &. 310/1999 Zb. zakonov uc¢inného od 1.1.2000. Zakladnou ¢&rtou spotrebitel'skou
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie
obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda ustanovenie, ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostou zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
treba na zmluvu ucgastnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter uastnikov zmluvy v
postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef



nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika o ochrane spotrebitela.

Podla § 23 a) ods.2 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa oblianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia obcianskeho
zakonnika (rozsudok Krajského sudu Zilina z 30.9.2010 sp.zn. 9Co0/312/2010, rozsudok Krajského
sudu Zilina z 13.10.2010 sp.zn. 7Co/284/2010). DIznik neuzatvaral zmluvu ako podnikatel, peniaze
neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitefskych uverov
sU obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna (uznesenie Krajského sudu ¢.k. 6C0/56/2011-86 z 29.3.2011). Sud tak pravny vztah
ucastnikov posudzoval podla ob&ianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznal sumu vo vySke 10.052,42
€ spolu s 3 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia. Taktiez mu
priznal aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 603,-€.

Navrhovatel si vo&i odporcom v rade 1/ az 3/ uplatnil 4,70 % uarok z Uveru zo sumy 9.650,47 € od
spoplatnenia uveru, t.j. od 13.7.2014 do zaplatenia. Rovnako si uplatnil aj 3 % uUrok z omeskania zo sumy
10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia. Poukazal na &l. VII. bod 6. Uverovej zmluvy, na zéklade ktorého
odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia
celej pohladavky. Rovnako si v sulade s &l. VII. bod 8. Uverovej zmluvy odo diia nasledujice po uéinnosti
odstupenia od zmluvy uplatnil aj irok z omeSkania vo vySke 3 % z dlZznej sumy, t.j. zo sumy 10.052,42 €.

Zo strany sudu nebol navrhovatefovi Urok z Uveru zo sumy 9.650,47 € od 13.7.2014 aZ do zaplatenia
priznany. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach vracia) a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritefovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii neméze s touto nakladat' a produkovat' zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata strany
naroku veritefa na uroky za pozi€iavanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorého vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu to mimoriadnym zosplatnenim Uveru poskytuje. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat' niet dévodov ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitela.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie a to uznesenie NS SR vo veci 40bo/143/1998, kde sud v tejto suvislosti
poukazuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIznik v omeSkani a musi platit' aroky z omeskania.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavanim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 3 cit. nariadenia vyska urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Dna 13.7.2014 kedy sa odporcovia
dostali do ome&kania zakladna urokova sadzba ECB ¢inila 0,15 % + 5 % bodov = 5,15 %. Navrhovatel
si v8ak v tomto konani uplatnil urok z omeskania vo vySke 3 %, nakolko sud je viazany navrhom na



vymozenie istiny viac nez ¢oho sa navrhovatel domaha bol mu urok z ome&kania priznani v sume tak,
ako to navrhovatel poZadoval.

Podla § 160 ods.1 druha veta O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€i a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Odporcovia v rade 1/ az 3/ poziadali, aby sud urcil, Ze pefiazné plnenie
mézu vykonat v splatkach. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze vo&i odporcom v rade 1/, 2/ prebieha viacero
exekuénych sudnych konani

( 3Er 633/2014, 7 Er 112/2015, 3 Er 294/2015, 9 Er 325/2015, 5 Er 472/2015, 7 Er 933/2015,z ¢oho
je zrejmé, Ze nie je v ich mozZnostiach a schopnostiach, aby navrhovatefovi jednorazovo uhradili nim
pozadovanu sumu. Pokial ide o odporcu v rade 3/ tento je invalidny déchodca. Trpi cukrovkou. 4-krat
denne si aplikuje inzulin. Trpi aj ochorenim srdca. Ma zvySené vydavky na vyzZivu a lieky, preto sud
umoznil odporcom v rade 1/, 2/,3/ splacat’ dlh navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 100,-€ pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich. V pripade, Ze odporcovia v rade
1/,2/,3/ neuhradia €o i len 1x sudom uréenu splatku, stane sa splatnym cely dlh a navrhovatel si mdze
jeho vymoznie vodi ktorémukolvek z nich uplatfiovat v exekuénom konani.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plnd nadhradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 603,-€, nakolko navrhovatefl bol
v konani neuspesny len v pomerne nepatrnej €asti tykajlcej sa urokov z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



