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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobkyne: U. W., nar. X.X.XXXX, bytom v W., B. W. XXXX/XX,
W., prav. zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti
#alovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO : 35 792 752 v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uklada Zalovanej povinnost zdrzat’ sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkynou a zalovanou dna 16.8.2013, az do pravoplatného
skonc&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Uklada zamestnavatelovi zalobkyne U.S.Steel KoSice, s.r.0., Vstupny areal U.S.Steel, 044 54 KoSice,
ICO : 36 199 222 povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyrnou a Zalovanou
dfia 16.8.2013, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
z0 mzdy.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na G&et jej pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske149,16
eura do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Uklada zalobkyni podat’ na prisluSnom sude navrh na zacatie konania o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

V. Zalovana je povinna zaplatit $tatu na udet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske XX,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym sidu diia 8.2.2016 Ziadala, aby
sud predbeznym opatrenim ulozil: 1/ Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo
mzdy a to oznagenej vo vyroku tohto uznesenia a 2/ jej zamestnavatelovi aby uloZil povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok z jej mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy a to oznacenej vo vyroku tohto
uznesenia, v oboch pripadoch az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zrdZkach zo mzdy. Na odévodnenie navrhu uviedla, Ze uzatvorila dfa 16.8.2013 so Zalovanou
formularovl typovu spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru/Zmluva o
revolvingovom uver €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne bola jej schvalena vyska uveru/
uverovy limit 300,- eur, pocet splatok 42 s mesacnou splatkou 16,08 eura. RPMN za uver Cinila 67,15
% a ro¢na urokova sadzba 70,06 %. Zalovana uviedla, Ze realne jej Zzalobkyna vyplatila sumu 257,03
eura, pretoZze od sumy 300,- eur odpocitala sumu 42,97 eura ako odplatu za poskytnutie sluzby v
zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby. Jednalo sa o odmenu za moznost
odkladu troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu. Uviedla, Ze sa popri Uroku 70,06 % jedna
o dalSie plnenie v neprijatelnej vySke. Poplatok mala za absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je



moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a preto cena
tejto sluzby v rozsahu 14,32 % z vySky uveru, uviedla, Ze je neprijatelna. Uviedla, ze v zmluve su
okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 (neuviedla Cislo pravneho
predpisu) a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Poukazala, Ze zmluvna podmienka dojednana
v bode8.1 zmluvy bola viacerymi sudmi judikovana ako neprijatefna a teda neplatna. Uviedla dalej,
Ze v predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z dveru 70,06 %, pri€¢om urokové miery stanovené NBS
podobnému Uveru v bankach pri spotrebitefskom uUvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v auguste
2013 boli vo vySke 13 %. Takto dojednané uroky mala preto za uroky v rozpore s dobrymi mravmi,
predmetny Uver za GZerny a dojednanie o fiom za neplatné podla § 39 Ob¢&. zak. Zalovanej tak zo zmluvy
vznikol narok len na uhradu istiny vo vyske 257,03 eura (300 - 42,97). Uviedla, Ze ku dru podania
Zalobného navrhu uhradila Zalovanej sumu 466,32 eura. Zalovana napriek spornosti veci poZiadala
jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit, boli by jej vykonavané zraZzky zo mzdy a ona -
Zalobkyfia nema moznost ich priamo zastavit. Jej zamestnavatel je podfa zdkona povinny vykonavat
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Uviedla, Zze veritel vySku dlhu sam jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zalobkyfa uviedla, Ze sa Zalovana obratila na
jej zamestnavatela so Ziadostou o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy a poZadovala vykonavat
zrazky zo mzdy mesacne vo vySke 77,05 eura. Skutoénost vykonavania zrazok, uviedla, Ze osved&uje
potvrdenim zamestnavatela a stanoviskom Zalovanej zo dria 20.1.2016. Uviedla, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou
a je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Ob¢. zak.). V dohode o zrazkach zo mzdy ide o tzv.
mimosudne zrazky, ktoré umozfuju postihovat majetok diZnika, ktory nedokéze priamo voéi svojmu
zamestnavatelovi toto zastavit napriek neexistencii sudneho rozhodnutia. Moc nad majetkom Zalobkyne
je preto koncentrovana v rukach veritela, k Somu nepotrebuje ani sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa. Takyto institut sa tak
dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou
zmluvou). Uviedla, Ze pochybnosti vyplyvaju aj z judikatiry Sudneho dvora a v navrhu citovala niektoré
jeho rozhodnutia: napr. rozsudok z 27.6.2000 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C
244/98, Zb. s.I- 4941 bod 25, rozsudok C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro, rozsudok vo veci C-240/98
zo dna 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol, C 429/05 Godard bod
61, rozsudok C- 618/10 Banco Espanol, rozsudok C 106/77, Simmenhal. Uviedla v dalSom, ze institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale ako uvadza sudny dvor pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
doévodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa dostava
do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych
podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nejakymi podmienkami
sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost proti Korékovskej. Uviedla, Ze stladnost institutu dohody o
zrazkach zo mzdy s pravom EU uz bola predmetom prejudicialneho konania pred stdnym dvorom EU
vo veci C-30/12 Marcinova /Pohotovost. Zalobkyfa Valéria Marcinova v8ak po intervencii spolo&nosti
Pohotovost' stiahla Zalobu spat a pre vnutrostatny sud tym odpadol dévod prejudicidlneho konania.
Zalobkyna uviedla, Ze v éase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatelné, pritom dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravend v Ob¢. zak.
umoziuje postihnut jej majetok v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom. Uviedla, Ze ma
podla § 80 pism. c/ O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim
neplatnosti Dohody zrazkach zo mzdy Zalovana strati legitimitu na pouZitie tohto zabezpe&ovacieho
ukonu v spotrebitel'skych veciach. Na odévodnenie predbezného opatrenia uviedla, Ze Zalovana uz
vyzvala zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky z jej mzdy a tieto zamestnavatel Zalobkyne aj
vykonava. Obava, Ze Zalovana naplini zasah do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. Navrhla preto,
aby sud dolasne zakazal vykon zrdzok zo mzdy, kedZe v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. je mozné
ulozZit povinnost’ predbeznym opatrenim aj inej osobe ako U€astnikovi konania a uviedla, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpecuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neprijatelnd a teda neplatna. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5
Co/654/2014-76 zo diia 15.4. 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves



C.k. 4C/15/2014-53 zo dfia 24.3.2014, ktorym bola dohoda o zrazkach zo mzdy Zalovanej uréena za
neplatnu.

Spolu s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia Zalobkyra na preukazanie - osved&enie svojich
tvrdeni predloZzila listinné dékazy a to:

1/ fotokdpiu Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) DIZnika &. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobkyria
ako diZzni¢ka a Zalovana ako spolo¢nost dohodli v zmysle § 551 Ob&. zak. k zabezpedeniu pohlfadavok
spoloénosti, t.j. Zalovanej, uvedenych v &l. |. tejto Dohody (zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 300,- eur), a na zaklade ktorej
je zamestnavatel diznika, t.j. Zalobkyne, povinny vykonavat v prospech spolo€nosti, t.j. Zalovanej,
mesacné zrazky zo mzdy a odvadzat ich na uréeny bankovy ucet a to vo vyske 16,08 eura mesacne.
Podla €&l. V. Dohody bola dohoda uzatvorena na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky Zalovane;j
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a mohla byt zruSena ¢i menena iba pisomnou
dohodou stran. Zalobkyna ako dlzni¢ka nemala opravnenie tito dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit’ alebo inym spésobom jednostranne ukong€it. Dohoda bola uzavreta dna
15.8.2013.

2/ Oznamenie veritefa - Zalovanej o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uuvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 16.8.2013, podla udajov ktorého oznamenia o schvalenom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX bola schvélena Zalobkyni vyska uveru 300,- eur so splatnostou 42 mesiacov, vySkou
mesacnej splatky 16,08 eura, datumom splatnosti prvej splatky 1.10.2013 a datumom splatnosti
poslednej splatky dha 1.3.2017. Celkova vyska Gveru bola uvedenéa vo vyske 300,- eur, RPMN uveru
67,15 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,06 %.

3/ List zalovanej zo dnia 20.1.2016 - stanovisko veritela k zmluve o RU & XXXXXXXXXX, ktorym
Zalovana zaslala Zalobkyni ku driu 20.1.2016 prehfad prijatych platieb, z ktorého stanoviska - prehfadu
platieb vyplynulo, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver bol vo vyske 257,03 eura diia 16.8.2013 a celkom
Zalobkyha na uver zaplatila 29 splatkami odo dfa 2.10.2013 do 12.1.2016 po 16,08 eura sumu
466,32 eura (29 x 16,08 eura), pritom prvych 11 splatok bolo realizovanych formou dobrovolnej uhrady
Zalobkyne a po¢nuc mesiacom september 2014 az doposial su vykonavané splatky formou zrazky zo
mzdy Zalobkyne.

4/ Potvrdene U.S. Steel KoSice, s.r.o. ako zamestnavatela Zalobkyne, vydané dna 1.4.2015 pre
Zalobkyhu, ktorou jej potvrdil zamestnavatel, Zze eviduje vodi nej nizSieuvedené dohody o zraZkach zo
mzdy a inych prijmov, okrem iného pod bodom 1/ uviedol Dohodu o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
v prospech veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vo vySke mesaénej zrazky 16,08 eura.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbezZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktori mu urc¢i podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude. Méze tiez urdit,
Ze predbezné opatrenie bude trvat' len na uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PretoZe sa sud v danom pripade v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ndvrhu v celom rozsahu vyhovel a dalSie dévody v zmysle ust.§
76 ods. 4 O.s.p. v odévodneni neuviedol.

Podla ust. § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
0 Veci;

d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zruSi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatnenia prava
proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Vzniknuté trovy Zalobkyne spocivaju v trovach pravneho
zastupenia vypocitanych vo vyske podla § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby:
1/ prevzatie a priprava zastupenia dna 4.2.2016 - 66,- eur + reZijny pausal - 8,58 eura a 2/ podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dfa 8.2.2016 - 66,- eura + reZijny pausal - 8,58 eura, t.].
spolu trovy pravneho zastupenia 149,16 eura.

Trovy konania 149,16 eura je Zalovana povinna zaplatit’ podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe bola
Zalobkyha zastupena advokatkou, priamo na ucet advokatky JUDr. Moniky Marjanovic.

Podla ust. § 2 ods. 2, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

KedZe je Zalobkyria, ktory bola poplatnickou sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, od platenia sudneho poplatku podfa ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. & 71/1992 Zb. (ako
spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojho prava) oslobodena, a sud jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel, zaviazal zaroveh na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktory je podfa polozky 1 pism. c/
sadzobnika sudnych poplatkov 33,- eur, Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



