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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky C. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. XXXX/XX, XXX XX C. C., pravne zastupenej Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému - Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o zaplatenie sumy 1.055,20 Eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 7C/198/2014-70 zo dna 26. 11. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 29. 06. 2012, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej (prvy vyrok), potvrdzuje.

Odvolanie odporcu voc€i vyroku, ktorym zamestnavatelovi navrhovatelky uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky (druhy vyrok) odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) uznesenim zo dna
26. 11. 2015 vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zraZkach
20 mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretej diha 29. 06. 2012 medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (prvy vyrok). Zamestnavatefovi navrhovatelky - Z. C.
C., U. XX, XXX XX C. C., ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech
odporcu na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 06. 2012 uzatvorenej
medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (druhy
vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud v prvom rade kons$tatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom vo
veci samej zo diia 13. 10. 2014 domahala voci odporcovi, aby sud ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX uzavretd medzi fiou a odporcom dra 29. 06. 2012, je neplatny pravny ukon a
dalej sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 450,84 Eur s prislusenstvom. Podanim
doru€enym okresnému sudu dna 28. 10. 2015 zobrala navrhovatefka navrh v Casti o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 29. 06. 2012 spat a v tejto Casti
Ziadala konanie zastavit. Zaroven rozSirila Zalobny navrh v €asti vydania bezdévodného obohatenia a
Ziadala, aby sud zaviazal odporcu uhradit jej sumu 1.055,20 Eur s prislusenstvom. Dévodom rozSirenia
Zalobného navrhu bola skuto€nost, Ze po podani navrhu na sud odporca poZziadal jej zamestnavatela
o vykon zrazok z jej mzdy, €¢im sa zvySila suma, ktoru odporcovi uhradila (pozi€ana suma 719,42 Eur,
splatené 1.774,62 Eur, rozdiel 1.055,20 Eur). O tychto procesnych navrhoch navrhovatelky rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 7C/198/2014-68 zo dfia 26. 11. 2015.



V priebehu konania vo veci samej podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 29. 06. 2012 medzi fiou a
odporcom, do pravoplatného skoné&enia vo veci samej. Dalej sa domahala, aby predbeznym opatrenim
sud ulozil jej zamestnavatelovi - Z. C. C. zdrzat sa vykonu zrazok z jej mzdy v prospech odporcu, na
zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dna 29. 06.
2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®),
ktorej suCastou je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda o zrazkach zo
mzdy“). Ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje
zakonné nalezitosti podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Na z&klade uvedenej
zmluvy jej boli poskytnuté finan&né prostriedky spolu vo vySke 719,42 Eur, pricom odporcovi k septembru
2015 uhradila spolu sumu 1.774,62 Eur. Odporca od novembra 2014 vykonava na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zrazky z jej mzdy, priCom ona tvrdi, Ze istinu Uveru splatila a zvySok uhradzanych
penaznych prostriedkov si odporca zapocitava na pochybné prislusenstvo k Uveru. Dohodu o zrazkach
zo mzdy povazuje za neprijatefni podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ktorej sa musela podriadit’ pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom avere.
Vydanie predbezZného opatrenia je vyluénym prostriedkom na zabranenie vykonu zrazok z jej mzdy.
Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je, podfa jej nazoru, osvedéené tym, Ze z jej mzdy na
Ziadost’ odporcu na zéklade dohody o zrédZkach zo mzdy zamestnavatel vykonava zrazky a odporca
méze neobmedzene vymahat dlh od nej na podklade zmluvného vztahu, ktorého obsah je spochybneny
(aver je bezuro&ny a bez poplatkov). Do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola zmluva o Uvere a v
nadvaznosti na to aj dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta platne, je podla jej nazoru nevyhnutné upravit
pomery U€astnikov a zamedzit vykondvaniu zrazok zo mzdy.

Okresny sud dalej v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze z predloZenych listin mal preukazané,
Ze medzi ucastnikmi konania bola drfia 29. 06. 2012 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere.
Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), priCom
predmetna zmluva sa povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z.
Skumanie zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej obsahu, nalezitosti a platnosti bude predmetom
nasledujuceho konania a dokazovania vo veci samej ako predbeznej otazky pri rozhodnuti o navrhu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Okresny sud taktiez uviedol, Ze do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud, t. j.
do 28. 10. 2015 navrhovatelka podfa predlozenych listin uhradila odporcovi sumu 1.774,62 Eur, z toho
sumu 1.170,26 Eur v mesacnych splatkach do 03. 10. 2014 a sumu 604,36 Eur na zaklade zrazok
zo mzdy vykonavanych jej zamestnavatefom v obdobi od novembra 2014 do septembra 2015, priCom
zrazky zo mzdy su jej vykonavané aj nadalej. Zmyslom navrhovatefkou navrhovaného predbezného
opatrenia je zabranit’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, doasnému vykonu prava z uzavretej
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Nasledne okresny sud uviedol, Ze ,dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi U&astnikmi konania, t.j. zmluvy o revolvingovom uUvere a v suvislosti so
zabezpelenim Uveru aj uzatvorenie dohody o zrédZkach z jej mzdy.“ Poukazal na to, Ze ,sudna prax
dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat
zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom
mdbze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonavanych zrazok (R 47/1974) a podla
nazoru sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritefovi ako opravnenému z dohody
o zrazkach zo mzdy (vid napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/601/2015 zo
dna 29. 07. 2015)."

.Potreba rychlej a doCasnej Upravy pomerov je dana samotnou skutoénostou, Ze zo mzdy navrhovatelky
sU na zaklade Ziadosti odporcu adresovanej jej zamestnavatelovi po zacati predmetného sudneho
konania, vykonavané zrazky, pricom ¢erpala sumu 719,42 Eur a doposial uz uhradila 1.774,62 Eur. V
pripade, Ze by sud vo veci samej dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho
by navrhovatelka uz splatila Eerpané finanéné prostriedky, iba by sa vykonavanymi zrazkami zvySovalo
bezdévodné obohatenie odporcu. Navrhovatefka by tak do rozhodnutia vo veci samej v dbsledku
vykonu zrazok zo mzdy musela zmenit navrh. Za danych okolnosti je nepripustné, aby zrazky zo mzdy
navrhovatelky boli vykonavané bez akejkolvek sudnej kontroly a taktieZ je preukdzané nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.*

Okrem toho okresny sud poukézal na akcesorickl povahu zabezpec€ovacieho institutu - dohody o
zrazkach zo mzdy.



Zaroven okresny sud uviedol, Ze prihliadol i ,na skuto€nost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie uspokojenia
pohladavky dohodou o zrédZzkach zo mzdy a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné a uginné v
Case uzatvorenia zmluvy, vyjadruje volu zakonodarcu poskytnut spotrebiteflom ochranu voci sudom
nekontrolovanym vykonom zrazok zo mzdy a inych prijmov.“ Pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy
(do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by
v tomto pripade vykonavanie zrazok zo mzdy postihlo navrhovatelku.

Z uvedenych dévodov navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ,nakolko
dospel k zaveru, Ze vo veci su dané skutkové a pravne dovody na jeho nariadenie.”

V z&vere oddvodnenia okresny sud konstatoval, Ze podla ustanovenie § 145 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodne o trovach predbezného opatrenia v rozhodnuti vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podal odporca (prostrednictvom
pravnej zastupkyne) v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f)
a pism. h) Obc¢ianskeho sudneho poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni odvolania uviedol, Ze ,dbévody pre
nariadenie predbezného opatrenia objektivne neexistuji a neboli ani osvedfené. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nebola Ziadnym spésobom osvedéena ani bezprostredne hroziaca
ujma na strane navrhovatelky (vykonavanie zrazok zo mzdy je predsa vo vySke splatky, ku ktorej
sa navrhovatelka zaviazala) a ani nevyhnutnost predbezZnej ochrany.” V suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia poukéazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 257/2010. V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,ak
sud dospel k tomu, navrhovatelka svoj narok osvedcila, mal uviest obsah skuto€nosti, ktoré osvedcéenie
preukazuju. Ak podfa sudu bola osved&ena aj potreba naliehavosti rieSenia situacie a nebezpedenstvo
hroziacej ujmy, rovhako mal uviest, v éom je naliehava potreba Upravy vztahu medzi u¢astnikmi a v éom
spocCiva nebezpec&enstvo hroziacej ujmy pre navrhovatelku. UZ len samotné pojmy ,haliehava potreba“
a ,nebezpecenstvo hroziacej ujmy“ si vzhladom na svoj obsah vyZaduju ich konkrétne zdévodnenie.
Navyse za situacie, kedy z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti,
z ktorych by naliehavéa potreba a nebezpec€enstvo hroziacej ujmy vyplyvali.“ Poukazal i na to, Ze ,zrazky
zo mzdy navrhovatelky sa vykonavali dlhSiu dobu, teda nedo$lo k takej zmene vzajomnych vztahov,
ktora by si vyZzadovala naliehavy a bezprostredny zasah v podobe predbezného opatrenia.*

V suvislosti s tym, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal i na aktualne znenie ustanovenia
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a na to, Ze predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy je v
rozpore s danym ustanovenim, uviedol, Ze ide o porudenie zakazu retroaktivnej aplikacie uvedeného
ustanovenia, o porusenie principu pravneho Statu a tieZ o rozpor s ustalenou rozhodovacou &innostou
aj vrcholnej sudnej institucie (vid rozhodnutie R 54/2010).

Navrhovatelka a zamestnavatel navrhovatelky sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal v
medziach danych odvolanim, v rozsahu urenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v prvom vyroku podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a odvolanie odporcu ohladne druhého
vyroku podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktorého nariadenia sa
navrhovatefka domaha v priebehu konania vo veci samej, predmetom ktorého (v aktualnom stave)
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst na zéklade navrhovatelkou
namietanej zmluvy o revolvingovom uvere a dohody o zrdZkach zo mzdy.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.



Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit dovodnost a nutnost do€asnej Upravy pomeroyv,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo subjektivnymi pravami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie Ucastnika, voCi ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie
predbezného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere.
Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoCiovat inu
zarobkovu ginnost’ (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a ¢&i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dovodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bolo do€asne zamedzit' realizacii zrazok z
jej mzdy, ktoré vykonava jej zamestnavatel - Z. C. C., U. XX, XXX XX . C. C.. Tento ucel vyplyva z jej
dovodnej obavy, aby v désledku dalSej realizacie zrazok z jej mzdy nedoslo k zhorSeniu jej faktického
postavenia (k zvySeniu eventualneho preplatku vykonavanych zrazok, ktoré sa mézu v konani vo veci
samej ukazat ako nedévodné, €o by na jej strane spdsobilo finanénu ujmu). V aktualnej dobe neprinalezi
odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mbze byt navrhovatelka v konani vo veci samej Uspesna.
Ak v8ak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia i v navrhu vo veci samej spochybriuje nie
len predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, ale i aktualnu vySku, resp. spornost samotného hlavného
zavazku, ktory ma tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&ovat, potom podla nazoru odvolacieho
sudu je dévodné navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet’ a do doby, pokial
v konani vo veci samej nebude (prejudicialne) pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody
0 zrazkach zo mzdy, do€asne upravit pomeru ucastnikov konania. V opaénom pripade by navrhovatelke
(ktora ma postavenie spotrebitela, teda slabsieho subjektu pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova
ujma (Skoda), ktora by z hfadiska ochrany jej subjektivnych prav mala na fiu omnoho vaési dopad,
v porovnani s dopadom na odporcu (ako silnejSej strany pravneho vztahu) v pripade doasného
pozastavenia zrazok zo mzdy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vys$Sie uvedenému
sledovanému legitimnemu ucelu. Nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne odporcovi Ziadna
zasadna ujma a zZiadna ujma nevznikne ani tretej osobe - zamestnavatelovi navrhovatelky. Ide o do€asnu
upravu pomerov, ktora bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

V suvislosti s argumentmi odporcu uvedenymi v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze (s poukazom na
vySSie uvedené) sa nestotoziiuje s jeho nazorom, Zze dovody pre nariadenie predbezného opatrenia
objektivne neexistuju a neboli ani osvedcené. Rovnako sa odvolaci sud nestotoZriuje s jeho tvrdenim,
Ze v odévodneni rozhodnutia okresného sudu absentuje zdévodnenie naliehavosti a opodstatnenosti
nariadeného predbezného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je v tomto smere
dostatoCne konkrétne, jasné a presvedcCivé a to nielen pre pravnicku, ale i pre laicku verejnost. Pokial
okresny sud v zavere oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze prihliadol i ,na skutoénost, Ze v zmysle § 5a
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa podla aktualneho znenia zakazuje
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a hoci uvedené ustanovenie



nebolo platné a uc€inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vyjadruje vélu zakonodarcu poskytnut’ spotrebitelom
ochranu voci sudom nekontrolovanym vykonom zrédZzok zo mzdy a inych prijmov®, tak v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tu poukazal len na vyvoj pravnej upravy tohto zabezpelovacieho
institatu v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Z citovanej paséze odévodnenia vnimanej v celkovom
kontexte celého odévodnenia v ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze by rozhodnutie okresného sudu
bolo zaloZzené na uvedenom ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z.

KedZe druhym vyrokom uznesenia bola uloZena povinnost tretej osobe - Z. C. C., U. XX, XXX XX
C. C. (zamestnavatelovi navrhovatelky) a nie odporcovi a zamestnavatel navrhovatelky nepodal proti
druhému vyroku uznesenia odvolanie, odvolaci sud odvolanie odporcu voci druhému vyroku uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol, pretoze
vo vztahu k tomuto vyroku bolo podané osobou, ktora na odvolanie nebola opravnena.

Odvolaci sud konstatuje, Ze predbezné opatrenie patri k zabezpe&ovacim instititom civilného procesu,
ktoré predpokladaju dalSi procesny postup, preto sa o nahrade trov odvolacieho konania spojenych s
tymto procesnym inétititom rozhoduje az v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu
ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného dévodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



