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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obvinenému H.
F. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dra 04.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
na Okresnej prokurature v Bardejove diia 12.02.2016 pod sp.zn. Pv XXX/XXXX medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Bardejove JUDr. Janom Fertalom a obvinenym H. F. a potvrdzuje ju tymto
rozsudkom:

Obvineny:
H. F.N.C.I.F., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
F., 8ast G. &. XXX, okr. L.,

uznava sa vinnym, zZe

dna 01.11.2015 v Case okolo 16,09 hod. ako vodi¢ viedol motocykel zn. Girella 125, oranzovej farby bez
evidencného Cisla v obci F. v €asti G., okr. L., kde bol zastavovany hliadkou OO PZ Raslavice, kde na
vyzvu nereagoval a s motocyklom pokracoval v jazde, pricom v uvedeny defi sa v ¢ase o 18,30 hod.
osobne dostavil na OO PZ Raslavice , kde sa k uvedenej jazde na motocykli priznal, pricom tento viedol
aj napriek tomu, Zze mu dna 02.10.2015 Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom sp.zn. OT 47/2015,
pravoplatnym dna 02.10.2015 ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 2 rokov a tato doba este neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona.

Zatomusud uklada:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnfatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona sa vykon uloZzeného trestu obvinenému podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje sa mu skuSobna doba v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sa obvinenému uklada aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove predlozil sidu navrh dohody o vine a treste uzatvorene;j
dna 12.02.2016 pod sp.zn. Pv XXX/XXXX na Okresnej prokuratire v Bardejove medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Bardejove JUDr. Janom Fertalom a obvinenym H. F., ktorym navrhol uznat
obvineného vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. d/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dia 01.11.2015 v ¢ase okolo 16,09 hod. ako vodic
viedol motocykel zn. Girella 125, oranzovej farby bez evidenéného Cisla v obci F. v ¢asti G., okr. L.,
kde bol zastavovany hliadkou OO PZ Raslavice, kde na vyzvu nereagoval a s motocyklom pokracoval
v jazde, pricom v uvedeny defi sa v ¢ase o 18,30 hod. osobne dostavil na OO PZ Raslavice , kde sa k
uvedenej jazde na motocykli priznal, priom tento viedol aj napriek tomu, ze mu dria 02.10.2015 Okresny
sud Bardejov trestnym rozkazom sp.zn. 0T 47/2015, pravoplatnym dna 02.10.2015 ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov a tato doba eSte neuplynula.

Sud na verejnom zasadnuti o navrhu na dohodu o vine a treste preskimal podany navrh a vypocul
obvineného H. F. v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného poriadku:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste;

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces;

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby;

e) €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu;

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu;
h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in;

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody;

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny H. F. na poloZené otazky zhodne odpovedali odpovedou ,ano“.

Sud po preskiumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze predlozena dohoda je uzatvorena v sulade

so zakonom a preto takto predloZeny navrh dohody schvalil a potvrdil ho rozsudkom v zneni, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1,
pism. ¢/ Trestného poriadku.



