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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o
maloletd C. H. J., X.. X XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, 926 01
Sered, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky B. J., X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX Z. X. P., a otca K. G.,
Xo. XXX XXXX, L. B. XXXXX/XX C., XXX XX L. X, V..C.. R. Y. X, XXX XX L., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na zmenu Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P/58/2020-95 zo diia 23.03.2021 tak,
Ze nariadend ustavna starostlivost nad maloletou C. H.K. X.. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Sered, Andreja Hlinku 1139/11, 926 01 Sered.

II. Matka je povinna prispievat na maloletd C. H., X.. XX.XX.XXXX vyzivhym v sume 30% zo
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Sered so sidlom A. Hlinku 1139/11, 926 01 Sered.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. H. X.. XX XX.XXXX vyzivhym v sume 100 Eur
mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Sered so sidlom Andreja
Hlinku 1139/11, 926 01 Sered.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej v texte
len ,urad*), navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfa 6.5.2022, navrhol zmenu
zariadenia, v ktorom je vykondvana ustavnd starostlivost nad maloletou, a to z dévodu, Ze maloleta
vyzaduje zvySenu starostlivost o dohlad po&as celého dfia. Svoj navrh dalej odévodnil nasledovne:
Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 9P/58/2020-95 zo dia 23.3.2021 bola nad maloletou nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Compass, n.o., Trnava. Obaja rodi€ia boli
zaviazani prispievat na vyzivu maloletej vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Maloleta bola dria 19.5.2021 prijata do Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., Trnava.
Nasledne dna 20.5.2021 bola uradu doruena Ziadost Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., Trnava
0 zmenu zariadenia, a to z dévodu, Ze maloleta bola hospitalizovana v Detskej psychiatrickej liecebni,



Hran, so Specifikovanym zakladnym ochorenim: mierna duSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou
spravania a s potrebou pozorovania. U maloletej nie su poruchy spravania primarnou diagnézou,
poruchy spravania vyplyvaju z mentalneho postihnutia. Aktualny stav intelektovych schopnosti jej
nedovoluje zadlenit sa v skupine deti s poruchami spravania v centre, nakolko nedokaze porozumiet
a dodrziavat’ pravidla spravania v centre. Potrebné je maloletd premiestnit do vhodného zariadenia
pre deti s duSevnymi poruchami. Urad dalej konstatoval, Ze nariadena Ustavna starostlivost pIni svoj
ucel. Mentalna uroven limituje schopnost sebaregulacie maloletej a schopnost’ porozumiet’ socialnym
situaciam a adekvatne ich riesit. Maloleta nedokaze kontrolovat svoje spravanie, ¢o sa prejavuje
v impulzivnom spravani a uspokojovani aktualne vzniknutych potrieb. Poruchy spravania maloletej
vyplyvaju z duSevnej zaostalosti maloletej v désledku citovej a socialnej deprivacie v detstve, nevhodné
vzorce spravania jej v minulosti poskytovali spolahlivy spésob naplnenia jej potrieb. TaktieZ v désledku
mentalneho postihnutia nie je schopna porozumiet’ pravidlam v skupine, potrebuje individualny pristup
vychovavatefla. zvySenu pozornost a starostlivost’ personalu po€as celého dfia. Preradenie maloletej
do Specializovanej skupiny deti s duSevnou poruchou je v najlepSom zaujme. Matka maloletej je
nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi. Aktualne
nema vhodné bytové, ekonomické a socialne pomery na to, aby mohla zabezpecovat riadnu osobnu
starostlivost’ nad maloletou. NavySe pre zdravotny stav maloletej by starostlivost’ o fiu ani nezvladla. S
maloletou je v telefonickom kontakte, osobne v zariadeni na navsteve nebola. VyZivovaciu povinnost' si
pini pravidelne. Otec maloletej byva a pracuje v Stupave, malolett naposledy kontaktoval dfia 23.2.2022,
navstivit ju nebol. VyZivovaciu povinnost' si pini pravidelne. Odborny tim Centra pre deti a rodiny
Compass, n.o., Trnava odporuca preradenie maloletej z ich Ustavného zariadenia do Centra pre deti a
rodiny Sered, nakofko je to v najlepSom zaujme dietata. Centrum pre deti a rodiny Sered suhlasilo s
prijatim maloletej od 16.5.2022.

1.1 Spolu s podanym navrhom vo veci samej podal urad aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol Centru pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava nariadit odovzdat maloleti do Centra
pre deti a rodiny Sered, v ktorom sa bude realizovat’ Ustavna starostlivost' a zaviazat' rodiCov malolete;j
prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

1.2 K navrhu pripojil spravu o priebehu pobytu maloletej v Centre pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava,
z ktorej vyplyva, Ze maloletd odporucaju preradit do Specializovanej skupiny deti s duSevnou poruchou,
posudok Specialnej zakladnej $koly internatnej v Trnave na maloletu, z ktorého vyplyva, Ze maloleta ma
problémy so zvladnutim uciva predpisaného uéebnymi osnovami, dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky,
svojim spravanim naruSuje vyuc€ovaci proces, je chaoticka a nevyspytatelna; zaznam z incidentu -
napadnutie asistentky maloletou a mailovi komunikaciu tykajucu sa prijatia maloletej do Centra pre deti
a rodiny Sered.

2. Dna 11.5.2022 tunaj8i sud nariadil uznesenim ¢€.k. 6P/36/2022-23 neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Centru pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava povinnost doCasne odovzdat’ malolett do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Sered. Zaroven zaviazal oboch rodiov maloletej na plnenie vyzivovacej
povinnosti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra
pre deti a rodiny Sered. Dna 16.5.2022 bola maloleta premiestnena do Specializovanej samostatne;j
skupiny pre deti s duSevnymi poruchami v Centre pre deti a rodiny Sered.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

5. K navrhu sa vyjadrilo Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava, ktoré s podanym
navrhom suhlasi, nakolko zdravotny stav maloletej si vyZaduje osobitnu starostlivost v Specializovane;j
samostatnej skupine centra pre deti a rodiny s duSevnou poruchou, ktora je zriadena v Centre pre deti
a rodiny Sered. Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava takouto skupinou nedisponuje.

6. K navrhu sa vyjadrilo aj Centrum pre deti a rodiny Sered, ktoré s podanym navrhom suhlasi.

7. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 21.9.2022, sa matka maloletej vyjadrila k podanému névrhu
tak, Ze s nim suhlasi, s maloletou sa nestretava, ale su v telefonickom kontakte. VyZivné uhradza



pravidelne na ucet Centra pre deti a rodiny Sered. Otec sa s podanym navrhom suhlasi, s maloletou sa
nestretava, bol informovany o zmene zariadenia a vyzivné uhradza pravidelne na ucet Centra pre deti
a rodiny Sered. Na pojednavani tiez bola uradom doloZena sprava Centra pre deti a rodiny Sered, v
ktorej sa konStatuje, Ze adaptacia maloletej v skupine prebehla dobre, zaradila sa medzi deti v Skole aj v
skupine. Zo Skoly ma pozitivne hodnotenia, na skupine sa zapaja do skupinovych aktivit, vychovavatefov
reSpektuje. Rada sa uéi, potrebuje v3ak pri tom pomoc Specialneho pedagdga, nakolko zadanym uloham
Casto nerozumie. Maloleta sa obCas telefonicky kontaktuje s matkou (iniciativa je na strane centra),
kontakt s otcom nie je Ziadny.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

8. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8.1 Podla § 54 ods. 4 zdkona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8.2 Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8.3 Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.4 Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu vratane jeho priloh, vysluchom ucastnikov a
kolizneho opatrovnika, oboznamenim oznamenia Centra pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava o
premiestneni maloletej, posudku na ucely konania, oznamenia Centra pre deti a rodiny Sered o prijati
maloletej do ich zariadenia, potvrdenia o prijme otca, z ktorého vyplyva Cista priemerna mesa¢na mzda
otca vo vyske 1018,61 €, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny o tom, Ze matka pobera
davku v hmotnej nudzi, potvrdenia o vyske tejto davky vo vySke 68,80 Eur mesacne, spravy o maloletej
z Centra pre deti a rodiny Sered a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/58/2020. Po vykonanom
dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. - 7. odévodnenia tohto rozhodnutia.



10. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze maloletd bola na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/36/2022-23 dfia 16.5.2022 umiestnena do Centra
pre deti a rodiny Sered. Rodi¢ia maloletej neziju spolu, matka maloletej Zije v Pitelovej u priatefove;j
mamy. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi. Otec byva v
garsonke v Bratislave, s priateflkou a maloletym synom. Je zamestnany a jeho priemerny platje 1 018,61
€ mesacne.

11. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Zze zmena zariadenia, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost nad maloletou je v jej najlepSom zaujme. Maloleta potrebuje individualny pristup
vychovavatela, zvySenu pozornost a starostlivost’ personalu po€as celého dia. Maloleta je od 16.5.2022
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sered. Jej adaptacia prebehla dobre, zaradila sa do skupiny, ako
aj v Skole. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o zmene zariadenia, v ktorom je vykonavana ustavna
starostlivost’ nad maloletou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. KedZe je nad maloletou nariadend ustavna starostlivost, sud sa nasledne zaoberal otazkou urcenia
vysky vyzivného. Matka je nezamestnana a pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 €
mesacne. Otec je zamestnancom spolo¢nost’ Golde Lozorno spol. s r.0., a jeho priemerna mesacna
mzda je 1 018,61 €. Jeho vydavky predstavuju platbu za ndjom a energie spolu 420,- € mesacne, splatka
uveru vo vySke 320,- € mesaéne a bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, oSatenie a obutie vo
vyske 200,- € mesacne.

13. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. C. H. sumou 100,- € mesacne. Pri ur€ovani samotnej
vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZoR, t.j. veku,
oddvodnenych potrieb mal. dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej
platit vyzivné. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou
starostlivostou. Rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur&i sud.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nad maloletou je ustanovena Ustavna starostlivost, osobnu starostlivost
o fiu nevykonava ani jeden z rodi€ov. Ani jeden z rodi€ov si maloletd neberie na kratkodobé, ¢&i dlhsie
pobyty, &im by si nahradzal platenie vyZivného. Co sa tyka vysky vyzivného, vyska mesaénych vydavkov
na dieta ma predstavovat vycislenie vietkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta (byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady spojené
s plnenim 3kolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost). Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ tiez naklady na volnoCasové aktivity, aby sa deti podielali
na vyhodach vy3$3ej zivotnej urovne rodi€ov. Vyzivhé by nemalo pokryvat' len zakladné a nevyhnutné
vydavky, ale aj vydavky mimoriadne. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vzal do Uvahy len vydavky
zakladné a nevyhnutné a s prihliadnutim na majetkové pomery otca urc€il vyzivné vo vyske 100,- €, s
prihliadnutim na majetkové pomery matky urCil vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na skuto¢nost, Ze otec
ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. Av8ak otec neprejavuje skuto¢ny zaujem o maloletd, nie je s fiou
Ziadnom kontakte. Je potrebné zdéraznit, Ze na rozdiel od maloletého dietata, ktoré si na krytie svojich
zakladnych potrieb prijem zabezpedit' nevie, je povinnostou rodia prispievat na vyzivu maloletého,
nakolko je prvoradou povinnostou rodi¢a, aby zabezpecil prijem na krytie svojich potrieb a potrieb svojich
mal. deti. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predchadza vSetky ostatné povinnosti a predchadza
vSetky ostatné vydavky. V tejto suvislosti sud apeluje aj na matku, aby zabezpecila prijem, z ktorého
bude schopna uhradzat nevyhnutné vydavky na dcéru. Sud z tychto dévodov po vykonanom dokazovani
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Tymto zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou,
a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/58/2020-95 zo diia 23.3.2021.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exekucny poriadok.



