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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci navrhovatela: A. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., P. J. W. XX/X, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so
sidlom Prievidza, Falesnika €. 10, proti odporcom: 1) O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., J. M. &. XXX/X
Q. XX, XXX XX Q., 2) W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Janom
Sukenikom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o neucinnost’ pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje, ze darovacia zmluva zo dha XX.XX.XXXX uzavreta medzi dlznikom W. M., nar.
XX XX XXXX ako darcom a odporkyriou v 1. rade O. Y., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanou, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. u. W. H., obec Q., okres Q., pévodne
zapisanych na LV €. XXXX, v su€asnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parc. &. XXX/X o vymere XXX
mX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zahrady, parc. ¢. XXX o vymere
XXX mX zahrady, parc. €. XXX/X o vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria a na LV &. XXXX ako
parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny
na parc. €. XXX/X, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Q. pod €. V XXXX/XXXX - VZ XX/XXXX,
je voCi navrhovatelovi pravne neucinna.

Sud navrh navrhovatela voci odporcoviv 2. rade zamieta.

Sud o trovach konania a trovach konania Statu rozhodne podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza drfia 07.07.2008 domahal vo¢i pévodnym
odporcomv 1. a 2. rade (W. M. st. a O.Y.) urenia, Ze odporca v 1. rade je vlastnikom nehnutefnosti, a to
pozemku parc.&. XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc.¢.
XXX/X 0 vymere XXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. XXX/X o vymere
XXXmX, druh pozemku zahrady, pozemku parc.C. XXX o vymere XXXmX, druh pozemku zahrady,
pozemku parc.&. XXX/X o vymere XXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu
sup. €. XXXXX postaveného na pozemku parc.&. XXX/X, nachadzajucich sa v k.u. W. H., zapisanych na
LV &. XXXX vedeného Spravou katastra Q., okres Q., obec Q., k.u. W. H. (dalej len ako "nehnutelnosti").
Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma vo&i odporcovi v 1. rade vykonatefnd pohladavku z titulu
nesplatenej p6zicky, ktoru si na zaklade exekucéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Q. zo dna 28.04.2008 ¢&. k. 4Ro/258/2007-24, pravoplatny a vykonatefny dfa 16.05.2008, vymaha v
exekuénom konani. Odporca v 1. rade v priebehu iného exekuéného konania, a to potom, ako mu
bol doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie uloZzeny zdkaz nakladania s jeho majetkom, ktoré
exekuéné konanie je vedené exekutorskym uradom F.. W. Z. pod sp.zn. EX XXX/XX, daroval vysSie
uvedené nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dna 26.07.2005 odporkyni v 2. rade. Poruenie zakazu



nakladania s majetkom spbésobuje podla navrhovatela v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost
darovacej zmluvy, v désledku €oho nemohlo na odporkyfiu v 2. rade prejst vlastnicke pravo k darovanym
nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni odévodnil tym, Ze po pravoplatnom uréeni
vlastnickeho prava odporcu v 1. rade sa navrhovatel bude moct domdct svojho prava (zaplatenia diznej
sumy v zmysle vy3Sie uvedeného exekuéného titulu) exekuciou. Navrhovatel sa alternativhe doméahal
uréenia, Ze darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005, uzatvorena medzi odporcom v 1. rade ako darcom a
odporkyriou v 2. rade ako obdarovanou, ktorej predmetom boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti, je vodi
navrhovatelovi pravne neudinna z dévodu, Ze uzatvorenim tejto zmluvy odporca sledoval aj zamer
ukratit uspokojenie pohlfadavky navrhovatefa, pretoze v €ase jej uzatvorenia odporca v 1. rade vedel,
Ze navrhovatel ma proti nemu splatnu pohfadavku.

Odporcovia s podanym navrhom nasuhlasili a Ziadali ho ako nedbévodny zamietnut' z dévodu, Ze zavazok
z exekuéného konania vedeného na exekutorskom urade F.. W. Z. si odporca v 1. rade s opravhenym X.
0.-Q. 0., Q. vysporiadal este v roku 2004, a tak neobstoji dovod uvadzany navrhovatelom o neplatnosti
pravneho ukonu, t.j. darovacej zmluvy zo dfia 26.7.2005. V pripade urCenia neucinnosti darovace;j
zmluvy vodi navrhovatelovi, tu odporca v 1. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze v
zmysle § 42 pism. b) ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatriuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného ukonu diznika prospech. Odporkyha v 2. rade tu namietala dévodnost
navrhu, pretoze v ¢ase uzatvorenia spornej darovacej zmluvy neboli s odporcom v 1. rade manzelmi,
CiZze neboli blizkymi osobami.

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 11.01.2011 €. k. 6C/112/2008-179 ur€il, Ze odporca v 1. rade
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to pozemku KN-C parc. €. XXX/X o vymere XXXmX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku KN-C parc. €. XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemku KN-C parc. €. XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku zahrady,
pozemku KN-C parc. €. XXX o vymere XXXmX, druh pozemku zahrady, pozemku KN-C parc. &. XXX/
X o vymere XXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. €&. XXXXX, druh stavby
XXX, popis stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, nachadzajucich sa v k. u. W.
H., zapisanych na LV & XXXX vedeného V. katastra Q., okres Q., obec Prievidza, k. u. W. H.. Vo zvy3nej
Casti sud navrh zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dnia 12.07.2011 &. k. 5Co/67/2011-194 predmetny rozsudok na
odvolanie pdvodnych odporcov v 1. a 2. rade zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sa zaoberal pravnou argumentaciou sudu prvého stupria v tom smere, Ze sud prvého
stupfia povazoval darovaciu zmluvu uzatvoreni medzi odporcami v 1. a 2. rade za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika na tom skutkovom z&klade, Ze odporca v 1. rade
napriek tomu, Ze mu bolo doruené upovedomenie o zacati exekucie o vymozenie istiny 17.228,- Sk,
ktorym mu bolo zakazané nakladat’ vSeobecne s nehnutelnostami, previedol nehnutelnost na odporkyfu
v 2. rade, z €oho sud prvého stupria dovodil absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Odvolaci sud
sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia nestotoznil. Poukazal na to, Ze na uzemi Slovenskej republiky
znenie Exekuéného poriadku je odlisné a dispozicia s majetkom nie je sankcionovana absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu, tak ako to predpoklada Exekuény poriadok v Ceskej republike. Preto
podla nazoru odvolacieho stdu judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky v tomto pripade na tzemi
Slovenska pouzitelna nie je. Z tohto potom néasledne vyplyva, Zze v prejednavanej veci nebol dévod
odchylit sa od doposial platnej judikatury, a to konkrétne rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. XCdo
XXXIXXXX zo dha 25.11.2008, kde sa konStatuje, Ze skuto€nost, Ze povinny porusil zakaz nakladat’ s
majetkom podliehajucim exekucii, ktory uloZil sudny exekutor v upovedomeni o zaati exekucie v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku, nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu povinného,
ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného
v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika a domahat sa ur€enia, Ze ide o pravny ukon, ktory je
voci opravnenému neucinny. V dalSom konani sa mal sud prvého stupfia zaoberat odporovatelnostou
daného pravneho uUkonu v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika a vec po pravnej stranke z
tohto pohladu nasledne posudit'.

Podanim zo dfia 19.04.2012 navrhovatel navrhol vstup odporcu v 3. rade (su€asny odporca v 2. rade-
W. M. ml.) do konania, kedZe po za€ati konania boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. 0z.
W. H. ako parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX
mX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zahrady, parc. €. XXX o vymere



XXX mX zahrady, parc. €. XXX/X o vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. &.
XXXXX postaveny na parc. €. XXX/X, zamennou zmluvou zapisanou V. katastra Q. pod sp. zn. V XXX/
XX - VZ XX/XX prevedené na nového vlastnika W. M., nar. XX XX.XXXX (teraz odporca v 2. rade).

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 20.04.2012 €. k. 6C/112/2008-223 pripustil vstup odporcu v
3. rade (teraz odporcu v 2. rade) do konania.

Na pojednavani diia 26.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh voci odporcovi v 1. rade (W. M. st.) spat' a
voci nemu Ziadal konanie zastavit. Podanim zo dfia 08.02.2015 navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze
sa v dalSom konani domaha uréenia, Ze darovacia zmluva zo diia XX. XX.XXXX uzavreta medzi dlznikom
W. M., nar. XX XX.XXXX ako darcom a odporkyriou O. Y., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanou, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Q. pod €. V XXXX/XXXX - VZ XX/XXXX, je voCi navrhovatelovi
pravne neucinna. Pisomnym podanim zo dfia 06.02.2015 pévodny odporca v 1. rade (W. M. st.) so
spatvzatim navrhu vo&i nemu suhlasil.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 11.06.2015 &. k. 6C/112/2008-311 pripustil zmenu navrhu v
zmysle zmeny navrhu navrhovatela zo dna 08.02.2015.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 11.06.2015 ¢&. k. 6C/112/2008-312 zastavil konanie vodi
odporcovi v 1. rade (W. M. st.) a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania
v sume 1121,39 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.07.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, vysluchom svedkov F. U., J. H., E.. Q. O., E.
M., X.Z,E.N.Z,R. R, E.W.,, F. W, U. H. potvrdenim o trvalom pobyte odporcov, oboznamenim
sa s Upovedomenim o zacati exekucie sp.zn. Ex 532/08 zo dna 12.9.2008, oznamenim sudneho
exekutora F.. F. Z. zo diia XX.X.XXXX, prijmovym pokladni€nym dokladom €. 977 zo dna 20.07.2004,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX, Upovedomenim o zalati exekucie EX 92/2005, EX XX/XXXX,
EX XXX/XXXX, doruéenkou Exekutorského uradu Zilina F.. F. Z., informaciou o stave exeku&ného
konania zo dha 29.3.2006, zmluvou o pézitke zo dfia 28.7.2003, zmluvou o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dia 31.7.2003, Ziadostou o spatny prevod vlastnickeho prava
zo dna 20.08.2003, prijmovymi pokladniénymi dokladmi €. 260 - 272, emailovym navrhom navrhovatela
na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 19.12.2014, LV &. XXXX pre kat. uz. W. H., LV & XXXX
pre kat. uz. W. H., navrhom navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 19.12.214 €. I.
271a-271b, informaciami o listine, spatvzatim navrhu voci odporcovi v 1. rade, uznesenim OS Prievidza
zo dnia 12.01.2015 ¢&. k. 6C/112/2008-274, odvolanim odporcov v 1. az 3. rade zo dfia 26.01.215,
Ciasto€nym spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 27.01.2015, upravou
navrhu navrhovatela zo dia 08.02.2015, vyjadrenim odporcov v 1. az 3. rade a suhlas odporcu v 1. rade
so spatvzatim zo dria 06.02.2015, Specifikaciou trov pravneho zastipenia, uznesenim KS v Trenc&ine zo
dnia 27.02.2015 €. k. 6C0/116/2015-300, plnomocenstvom, uznesenie OS Prievidza zo dfia 11.06.2015 ¢.
k.6C/112/2008-311, uznesenim OS Prievidza zo dfia 11.06.2015 ¢&. k. 6C/112/2008-312, ospravedlnenim
neucasti PZ navrhovatela, oznamenim PZ navrhovatela zo dfia 06.10.2015, lustraciou svedka v ZVJS,
Ziadost'ou o udelenie suhlasu k eskorte a k vysluchu svedka zo diia 08.10.2015, faxom -Suhlas Okresnej
prokuratury Trencin k eskorte zo dfia 15.10.2015, listom svedka F. W. zo dia 25.10.2015, oznamenim
OO PZ Prievidza zo dfia 09.11.2015, pisomnym podanim odporcov v 1. a 2. rade zo dfia 24.11.2015,
uznesenim OS Trencin zo diha 12.08.2015 sp. zn. 0Tp/55/2015, vyjadrenim PZ navrhovatela zo dha
26.01.2016, odpisom z registra trestov svedka F. W., navrhom na doplnenie dokazovania PZ O1, 2 zo
dna 08.02.2016, ospravedinenim PZ navrhovatela zo dia 10.02.2016, oboznamenim sa s pripojenym
spisom Exekutorského uradu F.. W. Z. sp.zn. Ex XXX/XX, spisu Katastralneho uradu v Tren&ine, Spravy
katastra Prievidza sp.zn. V XXXX/XX, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi &.:
D.: J.-XXX/OEK-PD-XXXX, pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.: 4Ro/258/2007, 15Er/305/2005,
15Er/230/2005, 15Er/1825/2002, 15Er/1267/2005, 15Er/2478/2006, 15Er/2505/2006, 15Er/2698/2008,
15Er/1833/2009, 12C 144/97, P21/98, 2T/312/2010 a 15C/130/2011 a ostatného spisového materialu,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4R0/258/2007 sud zistil, Ze platobnym rozkazom
zo diia 28.04.2008 €. k. 4R0/258/2007-24, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 16.5.2008, bol W. M. st.



zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 3.040.000,-Sk (100.909,51 eura) s prisl. a nahradit
mu trovy konania, a to do 15 dni od jeho dorucenia.

Zo zmluvy o pbZicke zo diia 09.02.2004 vyplyva, Ze navrhovatel pozi¢al W. M. st. sumu 3.000.000,- Sk s

dohodnutym mesaénym urokom 15.000,- Sk a splatnostou pdzi¢ky dria 28.02.2005. Jodno vyhotovenie
zmluvy malo byt uloZzené u svedka F. U., nar. XX XX.XXXX.

Zo spisu exekutorského uradu F.. W. Z. sp.zn. Ex XXX/XX sud zistil, Ze na zaklade navrhu opravneného
0. Q. E.. - X,, XXX XX Z. na vykonanie exekucie zacalo dia 14.04.1997 exekucné konanie voci W.
M. ako povinnému o vymozZenie istiny 17.228,- Sk. Dfia 08.04.1998 vydal konajuci sudny exekutor
Upovedomenie o zacati exekucie Ex 117/97, ktoré bolo W. M. st. doru¢ené dna 16.04.1998. V uvedenom
upovedomeni konajuci exekutor W. M. st. ako povinnému zakéazal, aby odo difia dorucenia tohto
upovedomenia nakladal so vSetkymi hnutefnym aj nehnutefnym majetkom, ako aj s prostriedkami na
ucte v banke, az do vySke vykonatelnej pohlfadavky a jej prisludentsva, ktoré podla Exekuéného poriadku
podliehaju exekucii.

Zo spisu Katastralneho uradu v N., V. katastra Q. sp.zn. V XXXX/XX sud zistil, ze dfia 26.07.2005
uzatvoril W. M. st. ako darca s odporkyniou v 1. rade ako obdarovanou darovaciu zmluvu, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti evidované na LV €. 1222 pre kat. uz. W. H. ako parc. €. XXX/X o vymere
XXX mX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zdhrady, parc. €. XXX o vymere XXX mX zahrady, parc.C. XXX/X o
vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu sup. & XXXXX postaveného na pozemku
parc.C. XXX/X. Vklad predmetnej zmluvy bol Spravou katastra Q. povoleny dria 24.08.2005 pod €. V
XXXXIXXXX.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma voc&i W. M. st. pohfadavku vo vyske 3.040.000,-Sk
z titulu uzatvorenej zmluvy o p6Zi¢ke. Tuto pohladavku si vymaha v exeku&nom konani vedenom u
sudneho exkutora F.. F. Z. pod sp.zn. EX XXX/XX so sidlom Exekutorského uradu v Q. M.. Poukazal na
skutocnost, Ze W. M. st. je ako povinny aj u€asnikom exekucného konania, kde na strane opravneného
vystupuje Q. O.. V tomto konani bolo W. M. st. doru¢ené Upovedomenie o zaati exekucie, ktoré sa
vztahovalo k roku 1997, v ktorom mu bol uloZzeny zékaz nakladania s majetkom, ktory podlieha exekucii.
Uviedol tiez, Ze asi tak pred 3-4 rokmi priSla odporkyna v 1. rade za navrhovatelom, aby iSli niekde von
na kavu a porozpravali sa. Bol tam pritomny aj svedok F. W.. Takto sa stretli a rozpravali v pohostinstve
X. na C. v Q.. DIho sa rozpravali a on odporkyni v 1. rade vysvetloval vSetko, ¢ize kofko vyplatil penazi
W.. st., kofko mu vratil a kolko mu este dlhuje. VSetko jej dopodrobna vysvetloval a navrhol jej, aby
predmetny rodinny dom prepisala na neho. On ho preda a z kupnej ceny budu vyplatené diZoby W. M.
st. voCi nemu a zvy3ok jej vrati. Odporkyfia v 1. rade si to chcela premysliet a tak sa rozidli. Po ur&itom
Case sa opat stretli, kde mu odporkyfa v 1. rade povedala, Ze k takejto dohode neméze dbjst, nakolko
mu neveri, Ze by tuto dohodu dodrzal. Bolo to niekedy v roku 2011-2012. Opatovne poucil odporkyriu v
1. rade o tom, kolko mu W. M. st. vyplatil a kolko mu este dIZi. Tvrdil, Ze odporkyfa v 1. rade vSetky tieto
skuto€nosti vedela aj v Ease uzatvarania darovacej zmluvy, ved Zili spolu, najprv boli manzelia, potom sa
rozviedli, potom sa zase zobrali a rozi$li. Myslel si, Ze odporkyna v 1. rade musela mat vedomost’ o tom,
kofko mu W. M. st. dIZi aj v Ease uzatvarania predmetnej darovacej zmluvy. K p6zicke W. M. st. uviedol,
Ze z povodnej pbdzicky 3.000.000,- Sk mu W. M. st. nevratil zatial ni€. Doteraz mu splatil 8-9 mesiacov po
15.000 Sk, ¢o predstavovali dohodnuté uroky zo zmluvy o p6zi¢ke. V tom ¢ase mu mal W. M. st. dlhovat
3.040 000 Sk. Aj z toho dévodu navrhoval odporkyni v 1. rade, aby prepisala dom na neho, on ho preda,
splati sa istina 3 mil. Sk a zvy3ok je vrati. Na urokoch netrval. Odporkyfia v 1. rade nesuhlasila.

W. M. st. vo svojej vypovedi potvrdil uzatvorenia zmluvy o pdzicke zo dia 09.02.2004, kde na strane
veritela vystupoval navrhovatel, ktorej predmetom bola istina 3 mil. Sk s dohodnutym mesaénym urokom
15.000,- Sk a so splatnostou dia 28.02.2005. Dalej uviedol, Zze z dlznej sumy uhradil asi 1 mil. Sk,
nevedel v3ak uviest' v kolkych splatkach, ktoré hradil jednak do doby splatnosti, ako aj po dobe splatnosti
v sume 150.000,- Sk. Splatky odovzdaval navrhovatelovi na verejnom priestranstve za ucasti svedka F.
U.. Mal zaujem si svoj dlh vo€i navrhovatelovi vyrovnat. Mal pripravenu dal8iu splatku vo vySke 500.000,-
Sk, ale ked navrhovatel podal navrh v tomto konani, tak s nim ukongil osobny kontakt. Co sa tyka
darovanych nehnutelnosti, tieto chcel previest eSte v roku 2001 na odporkyfiu v 1. rade, ked bol vo
vykone trestu odiatia slobody. AZ potom ked mal finan&né problémy a hlavne ked mal problém s p.
Z. a jeho spolo¢nikmi za&al opéatovne riesit’ svoje nehnutelnosti. Uviedol, Ze s p. Z. uzatvoril zmluvu o



pbzicke, avdak peniaze na jej zaklade nikdy neobdrzal. Zmluvu musel podpisat, pretoZe nechcel s nimi
ist do obchodu, pretoZe islo o zbierku na F.. M.. P. Z. od neho poZadoval vratenie penazi, a preto sa
obratil na UBOK policajtov R. a W.. Sporné nehnutelnosti tak preto previedol nie z dévodu insolventnosti,
ale z dévodu vydierania.

Odporkynia v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, o predmetnej pozicke uzavretej medzi navrhovatelom
a W. M. st. nevedela. V roku 2004, kedy bola uzatvarana, spolu nezili. Ku chronoldgii ich vztahu uviedla,
Ze v roku 1997 boli rozvedeny a stretavali sa len kvoli detom. V roku 1999 boli spolo€ne na dovolenke,
otehotnela a v roku 2000 sa im narodila dcéra. V tom €ase sa dozvedela o milenke W. M. st. Z. U.. V
roku 2001 bol W. M. st. zavrety. V roku 2003 sa dozvedela, Ze ma nemanzelsku dcéru M. v A.. V tom
roku zacCala pracovat u svojho otca a zacala chodit’ aj do Skoly a to az do roku 2006. V roku 2006 sa
pohadala so sestrou a dala vypoved u otca. V Skole zmaturovala a od augusta 2006 za¢ala navstevovat
pocitaCovy kurz. KedZe nemala kde dat’ deti a musela vyrieSit otdzku byvania, prestahovala sa na Q.
81. Byvala tam az do oktébra 2010. V roku 2008 jej W. M. st. povedal, Ze teraz sa bude V. sudit’ s fou,
vbbec nechapala pre€o. V tom ¢ase vObec nemala &as na to mysliet, kedZe za¢ala chodit do dalSej
Skoly. V roku 2011 tak, ako uviedol navrhovatel, sa s nim stretla a navrhovatel jej vysvetlil, kolko pozic¢al
muzovi, kolko mu ma vratit a odkazal ju na jeho vtedajSieho pravneho zastupcu F.. W.. F.. W. navstivila,
ten jej prefotil predmetnu zmluvu o pézi¢ke uzavreti medzi navrhovatelom a W. M. st.. Vtedy povedala
aj navrhovatelovym zastupcom, F.. W. aj F.. X., Ze o vztahoch medzi navrhovatelom a W. M. st. nema
vedomost. V tom obdobi sama mala problém s M. st. a trikrat ho udala na policii. Aj z toho dévodu
nepristupila na dohodu s navrhovatefom. Dom nemohla prepisat, lebo sa bala Borku st.. Predmetny
rodinny dom jej M. st. daroval za u¢elom zabezpecenia ich deti. Prvotne to bolo v roku 2000-2001, ked
sa narodila dcéra. V roku 2005 darovaciu zmluvu chépala len ako naplnenie sfubu zo strany W., Ze
zabezpedi deti. Predmetnu darovaciu zmluvu v roku 2005 uzavrela len na naliehanie ich starSieho syna
E.. O jeho prijmoch, vydavkoch v tom ¢ase nemala vedomost, resp. o jeho prijmoch nemala vedomost
ako odisiel z masokombinatu. V auguste 2006 sa nastahovala do predmetného rodinného domu aj
preto, Ze dcéra chcela byt viac s otcom a aj dovtedy fungovali tak, Ze chlapci boli skér v striedave;j
osobne;j starostlivosti, ako len v jej vylu€nej osobnej starostlivosti. K vztahom medzi fiou a M. st. v rokoch
2001-2006 uviedla, Ze v roku 2003 az 2006 boli ich vztahy velmi chladné, nakolko sa dozvedela o jeho
nemanzelskej dcére. V roku 2001 boli M. st. zavrety a v tom €ase spolu komunikovali len ohladne deti.
Vzajomné vztahy na deti neprenasali.

Odporca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s otcom byval v predmetom rodinnom dome, a to odkedy
sa vratil z basy, ¢o bolo niekedy v roku 2001-2002. V tom €ase mali rodi¢ia velmi zlé vztahy, nakolko
otec mamu podvadzal a mal kopec frajeriek. Nevedel, pre¢o sa mama (odporkyna v 1. rade) v auguste
2006 potom nastahovala do spolo&nej domacnosti, ale zrejme to bolo kvéli nim, detom. V roku 2007
sa zobrali druhy krat. Bolo to v ¢ase, ked bol v lete na brigade v Nemecku. Potom sa opatovne rozisli,
nakolko otec mal stale frajerky. Uviedol, Ze o aktivitach otca v Case, ked byvali v spoloénej domacnosti,
nemali vedomosti. Otec doma nikdy ni& nerozpravala. Svoje pracovné zaleZitosti doma nerie$il. Ziadne
navstevy domov za nim nechodili. O aktivitach otca sa dozveda az teraz. V tom &ase ani mama, ani oni
(deti) nevedeli, Comu sa otec venuje a aké ma prijmy a vydavky.

Z oznamenia sudneho exekutora F.. F. Z. zo diha 24.08.2010 vyplyva, Ze v su€asnosti je exekucia v
prospech navrhovatela ako opravneného a proti W. M. st. ako povinnému vedena sudnym exekutorom
F.. X. M.. Dovtedy konajuci sudny exekutor na vymahanu pohladavku nevymohol Ziadnu sumu ani nezistil
u W. M. st. Ziadny hnutelny &i nehnutelny majetok.

Svedok F. U., kamarat W. M. st., vo svojej vypovedi rovnako potvrdil uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke dna
09.02.2004, ktorej bol svedkom a ktora sa uztvarala za u€asti notara vdome W. M. st. Pri odovzdavani
penazi nebol, to si strany zmluvy vybavili medzi Styrmi o€ami. Z p6zicky W. M. st. splatil v splatkach v
roku 2004 sumu 600 000,- Sk - 700.000,- Sk. Koncom roku 2004 a zaciatkom roku 2005 mal navrhovatef
na odporcu poziadavku, aby priatefa navrhovatefovej manzelky dostal na vozik (tak ako je navrhovatel)

a ked tuto sluzbu odmietol nastali pravdepodobne problémy s dalSimi splatkami.

Z orgindlu prijmového pokladni¢éného dokladu &. 977 zo dfia 20.07.2004 vystavovanym firmou E.. Q. O.
X. vyplyva, Ze tohto dia firma prijala od odporcu v 1. rade sumu 17.229,-Sk za u€elom uhrady faktur &.
XXXXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.



Svedkyna J. H., ktora je v pribuzenkom vztahu k odporcom (odporkyia v 2. rade je jej neter, W. M. st. je
zat jej sestri) vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana u p. O. od roku 1992 ako ekonémka. Potvrdila,
Ze prijmovy pokladni¢ny doklad €. 977 vystavoval viastnou rukou. Uviedla, Ze prijmové pokladni¢né
doklady vypisuje len ona. Nevedela vSak uviest, kedy bola suma uvedena na doklade vyplatena, tu
odkazovala na datum uvedeny na tomto doklade, ani kedy bola tato suma zucétovana.

Zo zaverou znaleckého posudku €. 02/2010 zo dfia 10.05.2010, E.. E. F. znalkyne z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, vyplyva, Ze v uctovnictve dariového subjektu E..
Q. O. X. Z. je evidovana pohladavka proti diznikovi W. M. v celkovej vySke 17.229,-Sk a pozostava
z piatich faktar (fa.€. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX). Prva €ast uhrady
celkovej pohladavky je datovana dria 20.12.2005. Suma na prijmovom pokladniénom doklade ¢&. 976
(ktory tvori prilohu €. 11 znaleckého posudku) je vycislena celkom vo vySke 7.158,50 Sk a zahffia
faktiru €. XXXXXXX a & XXXXXXX. Druha Cast uhrady je rovnako datovana diia 20.12.2005, kde
na prijmovom pokladni¢nom doklade €. 977 (ktory tvori prilohu &. 11 znaleckého posudku) je vyc&islena
sumou 10.070,50 Sk a zahffia fakturu €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX. Pohladavka v celkovej vyske
17.229,-Sk bola teda uhradena - zaplatena diia 20.12.2005. Uhrada pohladavky (vy$$ie uvedenych
faktur) bola zaué&tovana dria 20.12.2005 do pefiazného dennika, do prijmov v hotovosti.

Svedok E.. Q. O. uviedol, Ze mal so W. M. st. obchodné vztahy. Nevedel uviest presne kedy, asi v aguste
2004 mu tento zaplatil vSetky oneskorené faktury a od tejto doby mu nie je diZzny uz Ziadnu Ciastku.
Potvrdil, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad &. 977 vystavovala jeho ekondmka p. H. a pokladni¢né doklady
tvoriace prilohu znaleckého posudku €. 02/2010 pokladni¢ka p. X. Z.. Nevedel presne uviest, ktory z
tychto dokladov je ten spravny, bol vSak toho nézoru, Zze skér ten z roku 2004. Nevedel tieZ uviest, preco
boli na rovnaku sumu vystavované doklady s inym datumom. K zauctovaniu sumy doslo az v roku 2005.
Nebolo to bezné, ale stavalo sa.

Svedok E. M., syn W. M. st. a odporkyne v 1. rade, sa vo svojej vypovedi vyjadril okrem iného aj k
okolnostiam uzatvorenia spornej darovacej zmluvy. V obdobi rokov 2004 - 2005 mal W. M. st. problémy,
nevedel uviest akého charakteru, p. Z. ho vydieral, pretoZe sa chcel zmocnit ich domu. W. M. st. zvazoval
preto, Ze ho daruje jemu alebo jeho bratovi. Vzhladom k tomu, Ze boli s bratom maloleti, zvazoval W.
M. st., Ze ten dom daruje odporkyni v 1. rade (CiZze ich matke). V tom &ase odoprkyna v 1. rade so W.
Borkom st. spolu nezili a nemali dobré vztahy. On preto navrhol, aby sa dom daroval odporkyni v 1. rade,
ktoru aj za tym u&elom oslovil a ktora s odstupom &€asu s tymto suhlasila. U. zmluva bola uzatvorena
asi v roku 2004-2005.

Z vypovede svedkyne X. Z. sud zistil, Ze tato bola zamestnana vo firme Q. O. od rokov 1993/94 do
roku 2006 v pozicii pokladni¢ka. Mala vedomost' o tom, Zze W. M. st. dlhoval nejaku Ciastku firme Q.
O.. Potvrdila, Ze prijmové pokladni¢né doklady €. 976 zo dfia 20.12.2005 a &. 977 zo dha 20.12.2005
(ktoré tvorili prilohu &. 11 Znaleckého posudku €. 02/2010) vystavila. Finanéné prostriedky na nich
uvedené v8ak neprevzala od W. M. st., ale od p. H. (jej $éfky). P. H. bola poZiadana, aby vyhladala
v databaze neuhradené faktury, na ktorych je W. M. st., a tak na zaklade finanénych prostriedkov,
ktoré jej boli poskytnuté vybrala tie najstarSie, nasledne ich zauc&tovala a tiez poriala do ucétovnictva
firmy. Po nahliadnuti na prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny p. H. uviedla, Ze finanéné prostriedky
prijaté p. H. 20.07.2004 neboli zau¢tované z toho dévodu, Ze ich ona opatovne prijala 20.12.2005 od
p.Lichnerovej a opatovne boli vystavené prijmové pokladni¢né doklady na meno W. M. st. a na tie isté
faktury, ktoré uz p. H. uviedla vo svojom prijmovom pokladni¢nom doklade. O skuto€nosti z roku 2004
ju p. H. neinformovala, doklad mohol byt vystaveny v €ase jej nepritomnosti, nakolko ide o leto, kedy je
mozné, Ze Cerpala dovolenku. P. H. mohla finanéné protriedky prijimat len v jej nepritomnosti. Nestalo
sa, Ze by na jednu pohfadavku vystavila dva pokladni¢né doklady, len duplikat s pédvodnym datumom.
Za jej éry sa rovnako nestalo, Ze doslo k prijatiu finanénych prostriedkov inokedy ako k ich zauc¢tovaniu.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych firmou E.. Q. O. X. Z. €. 260 - 272 vyplyva, Ze tieto
v Case od 19.07.2004 do 22.07.2004 vystavovala pokladni¢ka p. Z..

Svedkyna E.. N. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona a jej byvaly manzel (zomrel v roku 2008) poskytli
odporcovi v 1. rade sumu 1.650.000,-Sk, ktora bola zabezpe&ena nehnutefnostami vo vlastnictve W.
M. st. a ktoré boli nasledne na neho prevedené potom ako pdzicku W. M. st. splatil, o bolo niekedy v
auguste roku 2003. K nezhodam W. M. st. s jej manzelom v roku 2005 sa vyjadrit’ nevedela.



Z vypovede svedkov R. R. a E. W. sud zistil, Ze v tom &ase ako pracovali na Urade boja proti
organizovanej kriminalite, bola preverovana trestna ¢innost, ktorej sa mal dopuistit p. Z. vo¢i W. M. st.,
¢o malo byt posudzované ako trestny ¢in vydierania resp. hrubého natlaku, av3ak ako to skon¢ilo uviest
nevedeli.

Zo zmluvy o pOzicke zo dha 28.07.2003, zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zo dria 31.07.2003 a zo Ziadosti o spatny prevod vlastnickeho prava zo dfia 20.08.2003
vyplyva, Ze p. Z. pozi€al W. M. st. sumu 1.650.000,- Sk, kde zavazok na vratenie uvedenej sumy bol
zabezpefeny zabezpefovacim prevodom prava k nehutelnostiam vo vlastnictve W. M. st.. W. M. st.

pbzi¢ku splatil, v déslekdu ¢oho doslo nasledne na neho aj k spatnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

Z LV €. XXXX pre kat. uz. W. H. vyplyva, Ze nehnutelnost, a to parc. €. XXX/X o vymere XXX
mX zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/X su v podielovom
spoluvlastnictve odporkyne v X. rade a odporcu v 2. rade kazdy v podiele 1 k celku.

Z LV & XXXX pre kat. uz. W. H. vyplyva, Ze nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/X o vymere XXX mX
zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere XXX mX zahrady, parc. €. XXX o vymere XXX mX
zahrady, parc. €. XXX/X o vymere XX mX zastavané plochy, parc. &. XXX o vymere XXX mX zahrady,
parc. €. XXX o vymere XXX zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. &. XXX na parc. €. XXX
je vo vlastnictve odporcu v 2. rade v podiele X/X k celku.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/130/2011 vyplyva, Ze odporkyfia v 1. rade dna
16.08.2011 podala navrh na rozvod jej anzelstva so W. M. st. Z navrhu vyplyva, Ze prvé manzelstvo
uzavreli odporkyfa v 1. rade a W. M. st. difa XX XX.XXXX pred Matri€nym uradom Q.. Z tohto manzelstva
sa narodili synovia E. M., nar. XX. XX XXXX a W. M. ml., nar. XX.XX.XXXX. ManZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnha 21.11.1997 €. k. XXC/XXX/XX-XX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 30.12.1997. Pre odporcov kladny vztah k synom a majetnicky postoj k odporkyni v
1. rade sa opakovane k sebe vracali a z tohto vztahu sa im narodila dcéra O. M., nar. XX. XX XXXX.
Rozsudkom OS Prievidza zo dia 30.03.2000 &. k. P/21/98-13, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
11.04.2000, bola maloleta O. M., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti odporkyne v 1. rade
a W. M. st. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 1000,- Sk s u€innostou od 01.04.2000.
Do roku 2005 zila s dcérou sama a v oktobri 2005 obnovili so W. M. spoluzitie. Verila mu az do roku
2009 a zo spolo¢nej domacnosti odisla v oktébri 2010. Na pojednavani dria 19.10.2011 odporkyria vo
svojej vypovedi uviedla, Ze spolo€nu domacnost’ viedli v Q. v rodinnom dome Q. & XX. Z domu sa
odstahovala v oktdbri 2010. Uviedla, Ze aktualne problémy su spdsobené aj tym, Ze bola ,obdarovana*
faloSnymi zmluvami za &im ma stat W. M. st. W. M. st. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 19.10.2011
uviedol, Ze rodinny dom v Q., ul. Q. €. XX staval ako rozvedeny, financoval ho sdm a potom sa tam
odporkyfia v 1. rade s dcérou po narodeni nastahovali. V tom €ase v rodinnom dome byval so synom W..
Manzelstvo odporkyne v 1. rade a W. M. st. bolo rozvedené rozsudkom OS Prievidza zo dfa 19.10.2011
€. k. 15C/130/2011-53, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2011.

Vzhladom na nedéverihodnost svedka F. W. (trestnd minulost a osobné vztahy ku vSetkym u€astnikom
konania) sud na jeho svedecku vypoved neprihliadal a mal za to, Ze svedok vo veci vypovedal u¢elom
podla aktualneho dobrého resp. zlého vztahu k u€astnikom konania.

Podla ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.



Z ustanovenia § 42a OZ vyplyva, Z?e predpokladom odporovatelnosti pravneho uUkonu musi byt
ukratenie uspokojenia uz vymahatelnej pohlfadavky veritefa. PoZiadavka, aby navrhovatefl - veritel mal
vymahatelnu pohladavku je otdzkou vecnej legitimacie k tomu, aby bol vecne legitimovany odporovacej
Zalobe. Veritefom je ten, kto ma pohfadavku od diZznika. Z hladiska citovaného zakonného ustanovenia
nie je rozhodné, &i ide o pohladavku splatnu, &i nesplatnu, prip. budicu. Vyznamné je, Ze vznikol
zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznikla pohlfadavka alebo z ktorého ma pohfadavka v buducnosti
vzniknut. Ten, kto nema od dlZznika pohladavku, nemdze byt jeho veritefom. Aktivne legitimovany k
podaniu odporovacej Zaloby je preto len ten, kto ma od diZznika pohladavku v dobe, kedy bol urobeny
odporovatelny pravny ukon, a to i pohladavku nesplatnu alebo pohladavku, ktora ma na zaklade
vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vznikndt az v buducnosti. Pohladavka pritom nemusi byt
v tejto dobe este vymahatelna. Z toho teda vyplyva, Ze k zakladnému pojmu vymahatelna pohladavka
zodpoveda taka pohfadavka, ktoru mozno uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani.

V danom pripade bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatel ma voéi W. M. st. vymahatelnu
pohladavku na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna 28.04.2008 ¢&. k.
4R0/258/2007-24, pravoplatnym a vykonatelnym dha 16.5.2008, bol W. M. st. zaviazany k povinnosti
zaplatit navrhovatefovi sumu 3.040.000,-Sk (100.909,51 eura) s prisl. a nahradit mu trovy konania, a
to do 15 dni od jeho dorucenia titulom zmluvy o péziCke zo dfia 09.02.2004. Z oznamenia sudneho
exekutora F.. F. Z. zo dina 24.08.2010 vyplyva, Ze v su€asnosti je exekulcia v prospech navrhovatela
ako opravneného a proti W. M. st. ako povinnému vedena sudnym exekutorom F.. X. M.. Dovtedy
konajuci sudny exekutor na vymahanu pohfadavku nevymohol ziadnu sumu ani nezistil u W. M. st. Ziadny
hnutelny & nehnutelny majetok.

Odporovatelnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak musel byt tento umysel druhej strane znamy. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
v tomto smere nesie veritel. Preukdzanie umyslu diZznika tsum animo fraudandi nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby diZznikovi blizke; umysel diznika ukrétit jeho
veritela v tomto pripade zakon predpoklada, a je na osobach dIZznikovi blizkych, aby preukazali,
Ze umysel diznika ukratit veritefa v dobe pravneho ukonu nemohli ani pri néalezitej starostlivosti
poznat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalujuci veritel je povinny tvrdit a preukazat, ak ma byt Zaloba
uspesdna, Ze diznikov odporovany pravny ukon (pravny ukon napadnuty odporovacou zalobou) ukracuje
uspokojovanie jeho vymahatelnej pohladavky a sucasne, Ze Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy, teda,
Ze zalovany o tomto Umysle dlznika pri pravnom ukone (v dobe, kedy bol urobeny) vedel alebo musel
vediet.

Ako uz bolo vy$8ie uvedené v danom pripade navrhovatel mal vo&i diZznikovi (W. M. st.) vymahatelnu
pohladavku. Predpokladom UspeSnosti odporovacej Zaloby podfa § 42a ods. 1 OZ je, Zze dIznikov pravny
ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky
predpokladéa také skratenie (zmensenie majetku), ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo scasti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmen3Senie majetku
diZznika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to
ohrozilo aspor iasto¢né uspokojenie veritelovho naroku. Z oznamenia sudneho exekutora F.. F. Z. zo
dria 24.08.2010 vyplyva, Ze v su€asnosti je exekulcia v prospech navrhovatela ako opravneného a proti
W. M. st. ako povinnému vedena sudnym exekutorom F.. X. M.. Dovtedy konajuci sudny exekutor na
vymahanu pohladavku nevymohol Ziadnu sumu ani nezistil u W.a M. st. Ziadny hnutelny ¢&i nehnutelny
majetok. Darovaciu zmluvu W. M. st. uzatvoril s odporkyriou v 1. rade dha 26.7.2005, pricom vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 24.8.2005. K datumu uzatvorenia darovacej zmluvy existoval
zavazok W. M. st. voci navrhovatelovi zo zmluvy o p6Zzi¢ke zo dia 09.02.2004, podla ktorej navrhovatel
pozi¢al W. M. st. sumu 3.000.000,- Sk s dohodnutym urokom vo vySke 15.000,- Sk mesacne, ktora bola
splatna drna 28.02.2005.

Dalsim predpokladom odporovatelnosti je, Ze pravny Gkon bol urobeny s Umyslom ukratit veritela,
ak tento umysel bol druhej strane zndmy. Napriek tomu, Ze zakon pouZiva formulaciu, ktora by
nasved€ovala tomu, Ze na odporovatelnost stadi umysel ukratit veritela, musi dojst k skuto€nému
(faktickému) ukrateniu. Umysel sam o sebe, bez ukratenia uspokojenia naroku veritela nestagi, nestadi
na vznik naroku na odporovanie. V danom pripade doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej



pohladavky navrhovatela, kedZe predmetnou darovacou zmluvou previedol diznik W. M. st. nehnutefny
majetok na odporkyfiu v 1. rade, pricom sudny exekutor oznamil, Ze v su€asnosti je exekucia v prospech
navrhovatela ako opravneného a proti W. M. st. ako povinnému vedena sudnym exekutorom F.. X.
M.. Dovtedy konajuci sudny exekutor na vymahanu pohladavku nevymohol Ziadnu sumu, ani nezistil u
Stefana Borku st. Ziadny hnutelny &i nehnutelny majetok. Teda bezodplatnym prevodom nehnutelného
majetku diZznika dlznikom na odporkyfiu v 1. rade na zaklade predmetnej darovacej zmluvy doSlo k
prevodu majetku diznika s umyslom ukratit' veritela.

Ustanovenie § 42a ods. 2 OZ neviaze odporovatelnost pravneho ukonu dlZznika na ukratenie
uspokojenia konkrétnej vymahatelnej pohladavky. Za odporovatelny povaZzuje - ako vyplyva zo znenia
tohto ustanovenia taky pravny ukon, ktory diZznik urobil v Umysle ukratit’ svojich veritelov bez toho, aby
robil medzi nimi nejaky rozdiel. Z hladiska ustanovenia § 42a ods. 2 OZ nie je teda rozhodujuce, & umysel
diznika smeroval k ukrateniu vSetkych jeho veritelov alebo len niektorych z nich, popripade, ¢€i diznik
urobil pravny ukon bez toho, aby jeho umysel ukratit svojho veritefa vébec smeroval voci konkrétnej
osobe, ktora proti nemu mala pohladavku. Bremeno tvrdenia a dkazné bremeno, ohladne podmienok
odporovatelnosti podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ, ak nejde o pravny ukon urobeny voci osobam
jemu blizkym nesie - ako je uz vyS3ie uvedené veritel (navrhovatel). V pripade blizkych osdb nesie
dbkazné bremeno odporca (blizka osoba diznika) o tej skuto&nosti, Ze dlZznikov umysel ukratit’ veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v Ease uzatvorenia predmetnej darovacej
zmluvy zo dnfia 26.07.2005 boli W. M. st. ako darca a odporkyna v 1. rade ako obdarovana blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ za bodkociarkou, t. j. Ze darca a obdarovana ako byvali manzelia a rodicia
troch spolo€nych maloletych deti (osoby v rodinnom pomere) boli vzhfadom na intenzitu vzajomného
vztahu osoby navzajom blizke, kedZe by ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, pocitoval druhy ako viastnu
ujmu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozvodovy spis OS Prievidza sp. zn. 15C/130/2011, kde sa
odporkyna v 1. rade v navrhu uviedla, Ze do roku 2005 Zila s dcérou sama a v oktébri 2005 obnovili so
W. M. st. spoluzitie. Uvedené tieZ znamena, Ze v roku 2005 doSlo k naprave vzajomnych vztahoy, a to
uz aj pred oktébrom 2005, kedy obnovili spolo&ni domacnost so W. M. st. v rodinnom dome na Q. ul
€. XX'v Q.. Sud poukazuje aj na vyvoj vzajomnych vztahov medzi odporkyfiou v 1. rade a W. M. st.
(prvé manzelstvo uzavreli odporkyna v 1. rade a W. M. st. dfia 21.11.1986 pred Matricnym dradom Q.. Z
tohto manzelstva sa narodili synovia E. M., nar. XX. XX.XXXXa W. M. ml., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia 21.11.1997 &. k. XXC/XXX/XX-XX, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfa 30.12.1997. Pre odporcov kladny vztah k synom a majetnicky postoj
k odporkyni v 1. rade sa opakovane k sebe vracali a z tohto vztahu sa im narodila dcéra O. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS Prievidza zo dria 30.03.2000 &. k. P/21/98-13, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.04.2000, bola maloleta O. M., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
odporkyne v 1. rade a W. M. st. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 1000,- Sk
s ucinnostou od 01.04.2000. Do roku 2005 Zila s dcérou sama a v oktébri 2005 obnovili so W. M.
spoluzitie), ked v€ase, kedy boli rozvedeny a doslo k naprave vzajomnych vztahov splodili aj dcéru O.
M.. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze aj v Case ked neboli odporkyfia v 1. rade a W. M. st. manzelmi,
mali nadstandardné vztahy a teda boli navzajom blizkymi osobami podla § 116 OZ za bodkociarkou.

Vzhladom na uvedené potom na predmetnu darovaciu zmluvu zo dha 26.07.2005 treba aplikovat' v
zmysle § 42a ods. 2 OZ to, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela v prospech blizkych oséb s vynimkou pripadu, ked
druha strana vtedy diznikov amysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Co
znamena v danom pripade, Ze odporkyfia v 1. rade ako osoba blizka diZznikovi (W. M. st.) pre uspech
v tomto konani a unesenie dokazného bremena musela preukazat, Ze umysel W. M. st. ukrétit' veritela
predmetnou darovacou zmluvou aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Dékazné bremeno v
tejto Casti neuniesla, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani
predmetnej darovacej zmluvy odporkyfia v 1. rade neprejavila nalezitu starostlivost o to, &i predmetnym
pravnym ukonom neddjde k zbaveniu sa majetku zo strany W. M. st. s umyslom ukratit' akéhokolvek
jeho veritifa aj s ohfadom na trestnt minulost’ a obchodné aktivity W. M. st. a vzdjomné vztahy W. M. st.



k navrhovatelovi, & inym veritefom. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela voci odporkyni v 1.
rade vyhovel a urcil, Ze predmetna darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005 je voci navrhovatelovi pravne
neucinna.

Podla § 42b ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Co sa tyka navrhu navrhovatela uplatneného vodi odporcovi v 2. rade sud konstatuje, Ze v zmysle § 42b
ods. 3 OZ mozno zalovat nielen pasivne legitimované osoby (ten, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech), ale aj dediCov takejto osoby (zakonnych i zavetnych dedicov pri¢om plati, Ze ak bol
pbvodne Zalovany poruditel, po jeho smrti dochadza k zmene (nie zamene) u¢astnikov konania tak, Ze
na jeho procesnu poziciu nastupuju vSetci dedicia bez toho, aby bol na to potrebny procesny dispozitiny
ukon), pravnych nastupcov (univerzalnych pravnych nastupcov po zaniknutych pravnickych osobach,
spravidla zaniknutych bez likvidacie s ur€enim pravneho nastupcu) a tretie osoby ako singularnych
nastupcov, ale len vtedy, ak im vSetkym boli zname okolnosti pripadu a skutonosti oddvodriujuce
odporovatelnost proti ich predchodcovi. Dékazné bremeno je na navrhovatelovi, t.j. veritelovi diZnika,
ktory urobil odporovatelny pravny ukon s predchodcom takejto tretej osoby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dbékazné
bremeno vo vztahu k odporcovi v 2. rade, kedZe navrhovatel nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 OZ. T. j. v konani neboli zo strany
navrhovatela tvrdené, ani dékazmi preukazané, ze odporcovi v 2. rade boli zname okolnosti pripadu a
skuto&nosti oddvodriujuce odporovatelnost proti odporkyni v 1. rade. V sporovom ob&ianskom sidnom
konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia,
nemdze splnit’ ani povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny institut
v sporovom obcianskom konani spo€iva v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia uc€astnika, tento dékazné bremeno neuniesol, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej
aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznagit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety OSP alebo preto, Ze
takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec). Vzhladom na uvedené sud v tomto konani dospel
k zaveru vzhladom na vy3Sie opisané dokazovanie, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k odporcovi v 2. rade, ked vysSie uvedenym dokazovanim nebolo preukazané, Zze odporca v
2. rade mal vedomost’ o skuto€nosti odévodriujuce odporovatelnost’ proti odporkyni v 1. rade, t. j. Ze
darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005 bola medzi W. M. st. ako darcom a odporkyfou v 1. rade ako
obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. u. W. H., obec Q., okres Q., pévodne zapisanych
na LV &. XXXX, v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zahrady, parc. €. XXX o vymere XXX mX zahrady,
parc. €. XXX/X o vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria a na LV & XXXX ako parc. €. XXX/X o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, sup. & XXX, postaveny na parc. &. XXX/
X, ktorej vklad bol povoleny V. katastra Q. pod &. V XXXX/XXXX - VZ XX/XXXX, bola zo strany W. M. st.
uzavreta s umyslom ukratit' veritefa s jemu blizkou osobou (odporkyriou v 1. rade). Sud poukazuje na tu
skutoCnost, Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy zo dfia 26.07.2005 bol malolety a mal
len 16 rokov. V takom veku maloleté osoby nezaujima, kto a na zaklade akého pravneho titulu viastni
dom, v ktorom byva. Nie eSte ucel, resp. dévod prevodu vlastnictva domu z jedného rodi¢a na druhého
rodi¢a. Vzhfadom na uvedené sud navrh navrhovatela vo&i odporcovi v 2. rade zamietol.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dévodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia



odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O nahrade trov konania a trovach konania Statu rozhodne sud podla § 151’ ods. 3 OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vzhladom na predmet konania a dlzku konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



