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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugošom, PhD. v trestnej veci
obžalovaného A. O., pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona,
na hlavnom pojednávaní konanom v Novom Meste nad Váhom dňa 04. marca 2016 takto

r o z h o d o l :

dňa XX.X.XXXX v čase asi o XX.XX hod. v E. R. na Z.. X. G. Č.. X v G. vzal z predajnej plochy
4 šampóny T. &. E. 400ml, ktoré si schoval pod mikinu, následne prešiel cez pokladničnú zónu bez
priznania a zaplatenia uvedeného tovaru, čím spôsobil poškodenej spoločnosti R., E..A..O.., so sídlom
R., R. XX/A, B.: XX XXX XXX, škodu vo výške 19,96 Eur, napriek tomu, že bol rozhodnutím Okresného
úradu Nové Mesto nad Váhom č. PR-43/2014-MY, OU-NM-OVVS-2014/004573 zo dňa 28.7.2014,
právoplatným dňa 2.9.2014, uznaný vinným zo spáchania priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za čo mu bola uložená pokuta vo výške 15,- Eur, a rozhodnutím
Okresného úradu Nové Mesto nad Váhom č. PR-58/2014-MY, OU-NM-OVVS-2014/005731 zo dňa
2.9.2014, právoplatným dňa 1.10.2014, bol uznaný vinným zo spáchania priestupku proti majetku podľa
§ 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za čo mu bola uložená pokuta vo výške 40,- Eur,
a to napriek tomu, že bol odsúdený:
- trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom sp. zn. 0T 64/14 zo dňa 3.10.2014, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 3.10.2014 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného
zákona,
- trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom sp. zn. 1T 160/14 zo dňa 4.11.2014, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 19.11.2014 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného
zákona,
- trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom sp. zn. 2T 37/15 zo dňa 30.3.2015, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 5.5.2015 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm.
b) Trestného zákona,

t e d a

prisvojil si cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dva-nástich
mesiacoch postihnutý, uvedený čin spáchal, hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch odsúdený,

č í m   s p á c h a l

prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona.



Z a   t o   s a   o d s u d z u j e :

Podľa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3 Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, § 36
písm. l), písm. n), § 37 písm. h), písm. m) Trestného zákona na súhrnný trest odňatia slobody vo výmere
8 (osem) mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. a) Trestného zákona súd obžalovaného na výkon trestu odňatia slobody
zaraďuje do ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia.

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona súd zrušuje výrok o treste uloženom obžalovanému rozsudkom
Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. 2T/12/2016 zo dňa 04.03.2016, právoplatným dňa
04.03.2016, súčasne zrušuje výrok o treste uloženom obžalovanému trestným rozkazom Okresného
súdu Nové Mesto nad Váhom, č.k. 1T/109/2015-67 zo dňa 25.09.2015, právoplatným dňa 09.11.2015,
ako aj všetky ďalšie rozhodnutia na tieto výroky obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu, ku
ktorej došlo zrušením, stratili podklad.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 19.06.2015 bola Okresnému súdu Nové Mesto nad Váhom doručená obžaloba Okresnej
prokuratúry Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. Pv/387/15/3304 zo dňa 18.06.2015, na obžalovaného.

Súd vykonal dokazovanie na hlavnom pojednávaní dňa 25.02.2016 a 04.03.2016 a zistil nasledovné:

Obžalovaný A. O. na hlavnom pojednávaní po poučení podľa príslušných ustanovení Trestného
poriadku, vrátane poučení podľa § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojím obhajcom urobil
vyhlásenie podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku o tom, že je vinný zo spáchania skutku
uvedeného v obžalobe Okresnej prokuratúry Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. Pv/387/15/3304 zo dňa
02.09.2015, právne kvalifikovaného ako prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b)
Trestného zákona. Po vyhlásení obžalovaného súd v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obžalovaného zistil, že obžalovaný rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, že
bol poučený o svojich právach, najmä o práve na obhajobu, že porozumel právnej kvalifikácii skutku ako
konkrétneho trestného činu. Obžalovaný bol oboznámený s trestnými sadzbami, ktoré Trestný zákon
ustanovuje za trestný čin kladený mu za vinu. Obžalovaný tiež deklaroval, že vyhlásenie podľa § 257
ods. 1 písm. b) Trestného poriadku robí dobrovoľne. Súd súčasne obžalovaného poučil v intenciách
ustanovení § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najmä o tom, že súdom prijaté vyhlásenie
o vine je neodvolateľné a v tomto rozsahu nenapadnuteľné odvolaním ani dovolaním okrem dovolania
podľa § 371 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko prítomného prokurátora v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obžalovaného (per analogiam), súd
uznesením podľa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlásenie obžalovaného o tom, že je vinný zo
spáchania skutku uvedeného v obžalobe, pričom tiež podľa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
že vykoná dokazovanie len ohľadne výroku o treste, jeho druhu a výmere a výroku o náhrade škody.

Z vyjadrení obžalovaného na hlavnom pojednávaní tiež vyplynulo, že svoj čin úprimne oľutoval.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ

a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený týmto zákonom,
alebo
b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a pre prípad, že ho spôsobí,
bol s tým uzrozumený.

Podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú
škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec
tým, že sa jej zmocní a



a) čin spácha vlámaním,
b) bezprostredne po čine sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou bezprostredného násilia,
c) čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe,
d) takou vecou je vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktorý patrí do lesného pôdneho fondu, alebo ryba z rybníka s intenzívnym chovom,
e) čin spácha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe osobitného predpisu, alebo
f) bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.

Podľa § 212 ods. 3 Trestného zákona odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá,
ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) a spôsobí ním väčšiu škodu,
b) hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený, alebo
c) z osobitného motívu.

Vzhľadom na priznanie viny obžalovaného, ktoré súd uznesením na návrh prokurátora a po vyjadrení
obhajcu obžalovaného prijal, s prihliadnutím aj na ostatné dôkazy, získané v prípravnom konaní,
subsumoval súd protiprávne konanie obžalovaného opísané v obžalobe pod skutkovú podstatu prečinu
krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona, keďže bolo preukázané, že
obžalovaný si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a bol za obdobný čin v predchádzajúcich
dvanástich mesiacoch postihnutý a uvedený čin spáchal, hoci bol za taký čin v predchádzajúcich
dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený. Súd nemal za preukázanú absenciu trestnej zodpovednosti
obžalovaného za tento skutok. U obžalovaného išlo o konanie úmyselné, keďže chcel spôsobom
uvedeným v Trestnom zákone porušiť záujem chránený týmto zákonom (priamy úmysel). Zákonom
chráneným záujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastníckeho práva a z toho vyplývajúcich
oprávnení vlastníka predmet vlastníctva držať, nakladať s ním, požívať jeho plody a úžitky.

Z odpisu z registra trestov obžalovaného vyplýva, že pred spáchaním skutku bol viackrát súdne trestaný.

Súd ďalej na hlavnom pojednávaní vykonal dokazovanie čítaním listinných dôkazov v rozsahu a
spôsobom, ako vyplýva zo zápisnice o hlavnom pojednávaní.

Podľa § 34 ods. 1 Trestného zákona trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred pácha-teľom tým,
že mu zabráni v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby
viedol riadny život a súčasne iných odradí od páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje morálne
odsúdenie páchateľa spoločnosťou.

Podľa § 34 ods. 4 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery súd prihliad-ne najmä
na spôsob spáchania činu a jeho následok, zavinenie, pohnútku, priťažujúce okol-nosti, poľahčujúce
okolnosti a na osobu páchateľa, jeho pomery a možnosť jeho nápravy.

Podľa § 38 ods. 2 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery musí súd prihliadať na
pomer a mieru závažnosti poľahčujúcich okolností a priťažujúcich okolností.

U obžalovaného súd identifikoval poľahčujúcu okolnosť podľa § 36 písm. l) Trestného zákona (priznal
sa k spáchaniu skutku a úprimne ho oľutoval), poľahčujúcu okolnosť podľa § 36 písm. n) Trestného
zákona (napomáhal pri objasňovaní trestnej činnosti príslušným orgánom - formou vyhlásenia o vine na
hlavnom pojednávaní podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku), priťažujúcu okolnosť podľa §
37 písm. h) Trestného zákona (spáchal viac trestných činov) a priťažujúcu okolnosť podľa § 37 písm.
m) Trestného zákona (bol už za trestný čin odsúdený). U obžalovaného je teda daný vyrovnaný pomer
poľahčujúcich okolností a priťažujúcich okolností.

Obžalovaný sa ku skutku priznal, jeho spáchanie oľutoval. Na hlavnom pojednávaní vykonal vyhlásenie
o svojej vine (§ 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku), čo súd zohľadnil ako okolnosť na prospech
obžalovaného, nakoľko umožnila zredukovať predpokladanú časovú náročnosť dokazovania a skôr
dospieť k rezultátu o vine a treste. S poukazom na to, na osobu obžalovaného, na jeho sociálne
pomery a možnosti jeho nápravy dospel súd k názoru, že trest odňatia slobody ukladaný nad dolnú



hranicu trestnej sadzby je trestom zákonným a primeraným. Súčasne bolo zistené, že obžalovanému je
potrebné ukladať súhrnný trest, a to vo vzťahu k rozsudku Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom,
sp. zn. 2T/12/2016 zo dňa 04.03.2016, právoplatným dňa 04.03.2016, a trestnému rozkazu Okresného
súdu Nové Mesto nad Váhom, č.k. 1T/109/2015-67 zo dňa 25.09.2015, právoplatným dňa 09.11.2015.
S poukazom na uvedené uložil súd obžalovanému podľa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3
Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, § 36 písm. l), písm. n), § 37 písm. h), písm. m)
Trestného zákona súhrnný trest odňatia slobody vo výmere 8 mesiacov. Podľa § 48 ods. 2 písm.
a) Trestného zákona súd obžalovaného na výkon trestu odňatia slobody zaradil do ústavu na výkon
trestu s minimálnym stupňom stráženia. Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona súd zrušil výrok o treste
uloženom obžalovanému rozsudkom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. 2T/12/2016 zo
dňa 04.03.2016, právoplatným dňa 04.03.2016, súčasne zrušuje výrok o treste uloženom obžalovanému
trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, č.k. 1T/109/2015-67 zo dňa 25.09.2015,
právoplatným dňa 09.11.2015, ako aj všetky ďalšie rozhodnutia na tieto výroky obsahovo nadväzujúce,
ak vzhľadom na zmenu, ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad. Takto uložený trest považuje súd s
poukazom na okolnosti tohto prípadu za zákonný, dôvodný a primeraný, od ktorého možno dôvodne
očakávať efektívnu nápravu obžalovaného do budúcnosti. Uložený trest súčasne primeranou mierou
vyjadruje morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
podpísaného súdu na Krajský súd v Trenčí-ne. Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti
toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením
je až doručenie rozsudku.


