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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného A. O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 04. marca 2016 takto

rozhodol:

dria XX.X.XXXX v éase asi 0 XX.XX hod. v E. R. na Z.. X. G. C.. X v G. vzal z predajnej plochy
4 Sampoény T. &. E. 400ml, ktoré si schoval pod mikinu, nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez
priznania a zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti R., E..A..O.., so sidlom
R., R. XX/A, B.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 19,96 Eur, napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. PR-43/2014-MY, OU-NM-OVVS-2014/004573 zo dna 28.7.2014,
pravoplatnym dna 2.9.2014, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 15,- Eur, a rozhodnutim
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. PR-58/2014-MY, OU-NM-OVVS-2014/005731 zo dna
2.9.2014, pravoplatnym dna 1.10.2014, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 40,- Eur,
a to napriek tomu, Ze bol odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T 64/14 zo dfia 3.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 3.10.2014 - za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 160/14 zo diha 4.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.11.2014 - za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 37/15 zo dfia 30.3.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 5.5.2015 - za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dva-nastich
mesiacoch postihnuty, uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/12/2016 zo diha 04.03.2016, pravoplatnym dna
04.03.2016, sucasne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/109/2015-67 zo dfia 25.09.2015, pravoplatnym dria 09.11.2015,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 19.06.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/387/15/3304 zo dna 18.06.2015, na obzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dfia 25.02.2016 a 04.03.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany A. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prisluSsnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/387/15/3304 zo dna
02.09.2015, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud suc€asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade Skody.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.

Podla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
zl)evt:a%el, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,

bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a



a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
C) z osobitného motivu.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzalovaného iSlo o konanie umyselné, kedZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom (priamy umysel). Zakonom
chrdnenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastnickeho prava a z toho vyplyvajucich
opravneni vlastnika predmet vlastnictva drzat, nakladat' s nim, poZivat’ jeho plody a uzitky.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol viackrat sudne trestany.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval), polfahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom - formou vyhlasenia o vine na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), pritaZujicu okolnost’ podla §
37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). U obZalovaného je teda dany vyrovnany pomer
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olfutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie
0 svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), o sud zohfadnil ako okolnost na prospech
obzalovaného, nakolko umoznila zredukovat predpokladanu €asovu naroCnost dokazovania a skér
dospiet’ k rezultatu o vine a treste. S poukazom na to, na osobu obZalovaného, na jeho sociélne
pomery a moznosti jeho napravy dospel sud k nazoru, Ze trest odnatia slobody ukladany nad dolnu



hranicu trestnej sadzby je trestom zakonnym a primeranym. Su¢asne bolo zistené, Ze obzalovanému je
potrebné ukladat suhrnny trest, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T/12/2016 zo dfia 04.03.2016, pravoplatnym dia 04.03.2016, a tresthnému rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/109/2015-67 zo dfia 25.09.2015, pravoplatnym dria 09.11.2015.
S poukazom na uvedené uloZil sud obZalovanému podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3
Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/12/2016 zo
dria 04.03.2016, pravoplatnym dria 04.03.2016, su¢asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/109/2015-67 zo diia 25.09.2015,
pravoplatnym dria 09.11.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest povaZuje sud s
poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne
oCakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZzeny trest si€asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



