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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyra JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu F. Q. T., T..
.N., T.T.Y.C.. X, P, S.: XX XXX 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., PajStunska €. 5, Bratislava, proti Zzalovanej K. Y.Q., V.. XX X.XXXX, P. Y. XXXX/XX, T. V. L., v
konani o zaplatenie 727,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 145,30 eur spolu s

- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 28,50 eur od 26. 4. 2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 28,50 eur od 26. 5. 2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 28,50 eur od 26. 6. 2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 44,83 eur od 26. 7. 2013 az do zaplatenia,

ktoré sud povoluje zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 5 eur po¢nuc od mesiaca april 2016
splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
727,24 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava podla § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfia 22.11.2012 Zmluvu €. 1057970722125 (dalej len
.zmluva o pripojeni®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb predchodcom
Zalobcu a dna 22.11.2012 aj jej dodatok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat program sluZieb
mobilného internetu s dobou viazanosti 24 mesiacov. U&astnikovi bola sluzba aktivovana a bolo mu
umoznené ju v plnom rozsahu vyuzivat.

Pravny predchodca Zalobcu verejné komunikacné a datové sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol
a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorucil Zalovanému faktury:

- €. 7303599881 s datumom splatnosti do 25.4.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 33,49 eur,

- €. 7304743293 s datumom splatnosti do 25.5.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 33,49 eur,

- €. 7305887276 s datumom splatnosti do 25.6.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 33,49 eur,



- €. 7307033898 s datumom splatnosti do 25.7.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 44,83 eur.

Kvoli porueniu povinnosti zalovaného, ktoré Zalobca vidi v porudeni zmluvnej povinnosti uhradzat
fakturované ceny za sluzby riadne a v€as, fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vysSke 581,94 Eur a to fakturou €. 7402561646 zo dia 8.3.2014 splatnou dha 25.3.2014.
TaktieZ si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania z jednotlivych dlZnych sum a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku z navrhu.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju netgast ospravedinili
podanim doru¢enym sudu dia 1.3.2016, priCom suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti na zaklade
predloZzenych dbkazov. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
Mobilny internet zo dia 22.11.2012 a jej dodatkom zo dfia 22.11.2012, zmluvou o kupe notebooku zo dria
22.11.2012, vSetkymi vys8ie uvedenymi fakturami, vdeobecnym obchodnymi podmienkami uvedenej
zmluvy, cennikom i s ostatnymi listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

Z vysluchu Zalovaného ako u€astnika konania ma sud za to, Ze Zalovany potvrdil uzavretie predmetnej
zmluvy o pripojeni vratane jej dodatku s predchodcom Zalobcu. Taktiez Zalovany potvrdil, Ze nezaplatil
faktdru na sumu 44,83 eur za obdobie od 8. 6. 2013 az 7. 7. 2013, ktora bola splatna 25.7.2013. Tiez
potvrdil doru€enie vSetkych faktur, avSak uviedol, Ze nie je ochotny zaplatit uplatnent zmluvnu pokutu.
DIznd sumu je ochotny zaplatit v mesaénych splatkach po 5 eur mesaéne poénuc od mesiaca april
2016, pretoze je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 62 eur mesacne, ma 5 maloletych deti,
Zijem s otcom deti, byvaju u svokry, spolu s rodinnymi pridavkami poberaju 200 eur mesacne, Zivi ich
matka druha.

Pravny predchodca Zalobcu - spolognost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dha 22.11.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet (tzv. Zmluvu o pripojeni) a aj dodatok
k tejto zmluve a zaroven aj zmluvu o kipe notebooku, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanému elektronické datové sluzby produktu Mobilny internet a Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as uhradzat' mesacéné faktury - ceny za poskytnuté sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni
bolo Zalovanému poskytnuté datové zariadenie LEADTEK WIFI ROUTER za cenu 29,90 €. V dodatku
bola dohodnuta doba viazanosti a tiez vySka zmluvnej pokuty odkazom na tabulku €. 1, priCom doba
viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta 331,94 Eur.

Zalovanému boli ceny za poskytované elektronické komunikaéné sluzby fakturované faktarami vyssie
citovanymi v Zalobnom navrhu za obdobie od 04/2013 do 07/2013 znejuce spolu na sumu 145,30 Eur.
Kvoli skuto€nosti, Ze Zalovany riadne a v€as vyfakturované ceny za poskytnuté sluzby neuhradzal, v
dosledku ¢oho bol odpojeny a tym nezotrval v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu podas
doby viazanosti, mu bola dfia 8.3.2014 vystavena faktura na zmluvnu pokutu v sume 581,94 Eur, splatna
dna 25.3.2014.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 20.11.2014, uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a prilohy tejto zmluvy ma sud za to, Ze pohladavka
uplatnena voci zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, presla z pravneho predchodcu Zalobcu na
zalobcu samotného este pred zagatim konania.

Podla § 43 ods. 1,2,3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov u&inného v &ase podpisu zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,



d) vypovedou,
e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uginného v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
uginného v Case podpisu zmluvy o pripojeni, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
obsahuju najma:

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 6 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uc€inného v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni, uzivatel je povinny platit cenu v sulade so
zmluvou a tarifou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v Casti uplatnenej ceny za
poskytnuté sluzby dévodny.

Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca ma pravo na uhradu nezaplatenych elektronickych datovych
sluZieb, ktoré poskytol Zalovanému spolu za cenu vo vy8ke 145,30 Eur, kedZe Zalovany tieto sluzby
preukazatelne vyuzival, no vyfakturovanu cenu za ne riadne a v€as neuhradil. Sud preto Zalobcovi tieto
naroky priznal.

Sud taktiez zaviazal Zalovaného v sulade s vy$8ie citovanym ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. zaplatit Zalobcovi aj nim uplatneny zakonny urok z omeskania od uplynutia splatnosti
jednotlivych diznych sim za poskytnuté sluzby aZ do ich zaplatenia, avSak nie aj z troch upomienok vo
vySke a 4,99 Eur, ktoré boli uplatnené spolu s diZnou cenou za sluzby. V danom pripade uz samotny
poplatok za upomienku je sankciou a v pripade priznania Uroku z ome$kania z tejto sankcie by $lo o
neumerné kumulovanie sankcii, ¢o by bolo v zrejmom rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanému splacat diZznu
sumu v splatkach, ktoré urcil vo vyske 5 Eur mesacne a urdil ich splatnost’ a to vzhfadom na socialne a
zarobkové pomery Zalovaného uvedené nim samotnym vo vypovedi na pojednavani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty nie je opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne a v&as uhradzat ceny poskytnutych
sluzieb. V konani bolo preukazané, Ze zalovany tieto skuto¢ne riadne a v€as neuhradzal, preto pravny
predchodca Zalobcu uplatnil vo€i Zalovanému pohfadavku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 581,94 Eur.

Zmluva o pripojeni s jej dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
celkom zrejme spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zzalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza,
Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika - Zalovaného ma za nasledok vznik povinnosti
Uhrady zmluvnej pokuty podniku - Zalobcovi, uvedenej v tabulke €. 1. Z toho dodatku nie je jasne
a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porudenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom iba jednoducho odkazuje
na iné ustanovenia tohto dodatku a naslednu deaktivaciu. Uz vzhladom k takejto formulacii ma sud
za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podla § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover bol sud toho nazoru, Ze Zalobca dal Zalovanému podpisat
formularova zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol
nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na vyber a ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad navySe v necitatelnej forme, vypisané malymi pismenami.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a
jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. Sud mal sam problém
precitat zmluvu i dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani museli
byt pouzité technické prostriedky (lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje



na skutognost, Ze dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas
celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny deri doby
viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istd vysokd zmluvnu
pokutu musi zaplatit' podla tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby
poskytované dodavatefom sluzieb alebo by svoje povinnosti porusil az na konci dojednanej viazanosti.
Sud poukazuje na to, Ze tato zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vzhfadom na to, Ze Slo a
formularovd zmluvu, nebola zrejme individualne dojednana, pri¢om dékazné bremeno je v tomto pripade
na Zalobcovi, ktory ho v tomto smere podla nim predlozenych dékazov neuniesol. Kvéli tomu ju sud
povazuje za neplatnu, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Aj z tohto dévodu preto sud
Zalobcovi plnenie na zaklade takto uplatnenej zmluvnej pokuty nepriznal.

Sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanému aj zmluvnu pokutu vo vySke 250 Eur v
zmysle bodu 1 pism. f) dodatku k zmluve o pripojeni, ktory v8ak obsahuje tiez velmi neurcitu definiciu
povinnosti, v pripade porusenia ktorej ma Zalobca pravo poZadovat tuto zmluvnu pokutu. Hovori doslova
o porudeni ,akejkolvek povinnosti uvedenej v bode €. 2 tohto dodatku...“. Takto formulovanud zmluvnu
podmienku sud taktiez povazuje za neprijatelnt a vztahuju sa na fiu v8etky pravne uvahy uvedené
vy$8ie. Navy$e sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze zmluva o kupe notebooku je samostatnou
zmluvou, na ktoru sa dodatok k zmluve o pripojeni nemdze vztahovat, a preto sa na fiu neméze
vztahovat ani zmluvna pokuta uvedena v tomto dodatku, ktord odkazuje na notebook zakupeny na
zaklade iného pravneho vztahu.

Sud poukazuje na to, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave Programu FIX rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a
totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zékona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prislusnych ustanoveni zmluvy
o pripojeni a jej dodatku, pri¢om zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v
konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty aj s jej prisluSenstvom
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol Uspesny iba Ciasto€ne a to vo vztahu k
Zalovanej iba sume iba v pomerne malej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



