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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom: JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzitova 8, Bratislava, proti odporkyni: Z. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy
trvale bytom A. XX, K., zastipenej: C. C., sudnou tajomni¢kou Okresného stdu K. T., o zaplatenie 845,32
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 34,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 15.5.2012 az do zaplatenia.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 15.4.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 845,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 15.5.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel (pévodne Consumer Finance
Holding, a.s.) uzatvoril s odporkyriou dfia 15.8.2010 zmluvu o pdzZiCke €. 1979872, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni celkovi sumu pdzi¢ky 1.947,12 Eur na zakupenie tovaru uvedeného v zmluve. Podla
zmluvy mala odporkyha splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 83,48 Eur.
Z diznej sumy odporkyha uhradila sumu 1.252,20 Eur. Nakolko odporkyria poru$ila svoju povinnost

splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, navrhovatel

vyzval odporkyfiu dfia 24.2.2012 k okamzitej uhrade splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporkyne
predstavuje sumu 845,32 Eur.

Dra 1.6.2015 bola medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok a spol.
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o, Karadzi€ova 8, Bratislava uzatvorena zmluva o postlpeni pohladavok.
Z identifikacie postupenej pohfadavky vyplyva, Ze predmetom postiupenia bola aj pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 2.9.2015, €.k. 11C 215/2015 - 36, sud pripustil, zmenu u€astnikov
konania na strane navrhovatela tak, Ze na miesto pévodného navrhovatefla vstupuje do konania spol.
Intrum Justitia Slovakia s r.o, Karadziova 8, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
16.10.2015.



Sudu sa nepodavrilo zistit pobyt odporkyne preto jej podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil v konani
opatrovni¢ku C. C.. Opatrovnicka sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna k 8.2.2016.

Z listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze diia 15.8.2010 bola medzi odporkyriou a
pévodnym navrhovatelom uzatvorena zmluva o pbZicke, na zaklade ktorej bolo odporkyni poskytnuté
financné plnenie vo vySke 1.287 Eur, s vySkou mesacénej splatky 81,13 Eur, vy8kou mesacnej splatky
s poistenim 83,48 Eur, poétom mesaénych splatok 24, s terminom splatnosti k 20. dfiu v mesiaci,
konecnou splatnostou 8/2012, vysSkou urokovej sadzby 53,16% rocne, priemernou hodnotou RPMN
51,49%, RPMN 53,16% a celkovou Ciastkou k zaplateniu 1.947,12 Eur. P6zi¢ka bola poskytnuta na
nakup tovaru - nabytok - sedacia suprava. Cena tovaru bola 1.287 Eur.

Zo stavu uverového uétu odporkyne vyplyva, Ze odporkyfa z diznej sumy uhradila 1.252,20 Eur.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pozi¢kach v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikciu osoby, ktorej viastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vychadzajuc z obsahu listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom mal sud preukazané, Ze
odporkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na ndkup tovaru - sedaciu supravu, v sume 1.287 Eur. Z
poskytnutého uveru odporkyna uhradil celkom 1.252,20 Eur. Nakolko odporkyria neplnila svoje zvazky
riadne a v€as, navrhovatel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu listom zo dfia 26.4.2012,
doru¢enym odporkyni diia 11.5.2012. DIzna suma predstavuje podla navrhovatela 845,32 Eur.

Zo Statistickych zisteni zverejnenych na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v
roku 2010 priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych Uverov obchodnych bank poskytnutych od 1 do
5 rokov predstavovala za 1. polrok roku 2010 vysku 12,68 % ro€ne. V prejedndvanej veci si navrhovatel
uplatriuje urok vo vySke 53,16 % rocne, €o predstavuje v porovnani s odplatou obvykle poZzadovanou
na finanénom trhu Urok vyssi o viac ako 400%. Sud ma za to, Ze takto dohodnuta vySka uroku odporuje
nielen dobrym mravom ale je v rozpore aj s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a preto je zmluva
v tejto Casti neplatna (§ 41 Ob¢&. z&k) a teda poskytnutl pdzZiCku treba povazovat za bezurocnu. Je
nepochybné, Ze v pripade nebankovych subjektov je vzhladom na mieru rizika, ktoré podstupuju mozné
akceptovat aj vySSie Uroky ako poskytuju banky, avSak ich vySka nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a nesmie podstatne prevySovat odplatu poZzadovanu bankami za spotrebitelské uvery na finanénom trhu
v obdobnych pripadoch.

Vychadzajuc z navrhovatefom preukazanych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 34,80 Eur (1.287 Eur - 1.252,20 Eur). V zostavajucej ¢asti su
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko odporkyfa sa s plnenim pefazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiez na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade
so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia. Odporkyrfia mala v konani neuspech len v nepatrnej €asti, preto by jej
prinalezala nahrada trov konania proti odporcovi, nakolko v8ak odporkyria nepodala navrh na nahradu
trov konania a Ziadne trovy jej ani nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo  veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie  skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



