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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, zastipeného JUDr. Janom Migurom, PhD., advokatom,
so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcovi: W. T., L.. XX.X.XXXX, J. C. XX, T., zastipenému
Advokatskou kancelariou llle$, Simé&ak, Brostl, s. r. 0., so sidlom Sturova 27, Kosice, ICO: 36861472, v
konani o zaplatenie 1.607,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Schvaluje sudnyzmier i€astnikov v zneni :

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1.607,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1.607,97 eur od 2.5.2015 do zaplatenia a nevratenu Cast sudneho poplatku vo
vyske 9,60 eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200 eur, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom uznesenie o schvaleni sidneho
zmieru nadobudne pravoplatnost, a to na uc¢et navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX E. E. E., S..D.., E.:
XXXXXXXXXX pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej z nich a to az do Uplného zaplatenia.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,13 eur a to na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana MISuru, PhD., advokata, €. XXXXXXXXXX/XXXX, E. E. P,
S..D., J., E.: XXXXXXXXXX, v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
sudneho zmieru.

.Upravuje prevadzkovatela Centralneho systému evidencie poplatkov, aby do 30 dni odo dria
dorucenia tohto pravoplatného uznesenia vratil navrhovatelovi €ast sudneho poplatku z navrhu vo vyske
86,40 eur a odporcovi ¢ast sudneho poplatku za odpor vo vyske 86,40 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 11.8.2015, domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.607,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne zo sumy
1.607,97 eur od 2.5.2015 do zaplatenia. TaktieZ Ziadal priznat nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dha 23.12.2014 zavinil odporca motorovym vozidlom Mercedes Benz, R.: T.-
XXX V., ktorého je drzitefom, vznik $kody na motorovom vozidle Skoda V., R.:T.-XXXIR, T. drzitefom
v &ase dopravnej nehody bol O. D. (dalej len "po$kodeny"). Skoda bola poskodenému uhradena v
rozsahu a vyske podla ust. § 442 a nasl. OZ. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne
zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle ust. § 24
ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel



poskytol dia 4.3.2015 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske
1.607,97 eur. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu
nahradu Skody voci zodpovednému subjektu na navrhovatela. Ide o zdkonny prechod prava, ktory ma
oporu v ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v plathom zneni. Toto pravo si navrhovatel uplatnil
mimosudne listom zo dha 1.4.2015 vodi odporcovi, za ktorého plnil to, ¢o podla zakona mal plinit
on poskodenému. Odporca pohfadavku navrhovatelfa doposial neuhradil. Navrhovatel pozadoval od
odporcu zaplatenie poskytnutého poistného plnenia do 1.5.2015. Navrhovatel splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporca
nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol
navrhovatelovi voc&i odporcovi opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a
to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho,
¢o za neho plinil.

Navrhovatel sudu predloZil listinné dékazy - zaznam o dopravnej nehode, uplatnenie naroku na nahradu
Skody, vytlaCok z registra zmluv, nehdd, likvidacii a vozidiel (z centralnej evidencie motorovych vozidiel),
zapis o obhliadke poSkodeného mot.vozidla, vypocet vysky Skody , kalkulacia opravy, vypis z uGétu ,
vyzva na nahradu poistného plnenia s doru€enkou, vytlaok lustracie PZP.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 17C/355/2015-31 diia 25.9.2015, voci ktorému v zakonnej
lehote odporca podal odpor s odévodnenim, Ze inkriminované vozidlo zalovaného bolo v rozhodnom
obdobi povinne zmluvne poistené v poistovni Kooperativa.

Podla vyjadrenia Kooperativy poistovne a.s. z 15.1.2016 poistna zmluva odporcu bola stornovana k
16.12.2014, dhradu dIZzného poistného odporca realizoval az po zaniku zmluvy, teda v ¢ase nehody
odporcu zodpovednost za nim spOsobenu Skodu nebola kryta Ziadnym poistenim, preto bol spis
postupeny Slovenskej kancelarii poistovatelov. Zaroven priloZila poistku &. 6 568 840 608 a vypis
inkasného uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od 16.5.2012 do 15.1.2016, upomienku z 8.12.2014,
vyuctovanie poplatku za prvotné likvidaéné ukony zo 16.1.2015 a oznamenie k PU €. 9560795623.

Dria 1.2.2016 bol sudu doru€eny navrh ucastnikov na schvalenie sudneho zmieru v zneni ako je uvedené
vo vyroku |. tohto uznesenia a zaroven u&astnici poziadali o vratenie 90% zaplateného sudneho poplatku
Z navrhu.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 3 ods. 3 prvéa veta 1 zakona €. 381/2001 Z.z. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 prva veta cit. zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 v zneni platnom od 1.2.2013 vysSka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid moze ur€it' dlhSiu lehotu. Sud méze urtit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Podla § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak
mdbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud sa oboznamil s obsahom preloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze povaha tohto konania
pripusta jeho skon&enie dispozitivnym ukonom u&astnikov, ktorym je zmier, a navrhovana dohoda, ktoru
strany uzavreli, nie je v rozpore s pravnymi predpismi, preto v sulade s ust. § 99 ods. 2 O.s.p. zmier
schvalil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom
nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné. U€astnici sa o ndhrade trov konania v ramci zmieru dohodli.

Podla ust. § 11 ods. 7 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo
veci samej, vrati saim 90% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc¢ia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak uc€astnici vyriesili ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30%
zo zaplateného poplatku v konani podla tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona k sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia

najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie skonc€ilo schvalenim sudneho zmieru pred zadatim pojednavania vo veci
samej, sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami zasle odpis pravoplatného uznesenia Slovenskej
poste a.s. ako prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, ktora navrhovatelovi do 30
dni odo dria doru€enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia vrati ¢ast’ sidneho poplatku z navrhu
(ktory bol uhradeny na ucet Slovenskej posty a.s. dia 11.9.2015 vo vyske 96 eur) a to vo vySke 86,40
eur (90 % z 96 eur) a taktieZz odporcovi vrati ¢ast sudneho poplatku za odpor (bol uhradeny vo vyske
96 eur na ucCet diia 10.12.2015) v rovnakej vyske.

Poucenie:



Poudenie: Proti vyroku uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné
podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.

Proti vyroku o sudnom poplatku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud
KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost’ ulozenu tymto uznesenim mozZno navrhnut exekuciu podfa
zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.



