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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zasttpeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11,Trengin, ICO: 47 234 679 proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. - D. E., F. XX/XX, v konani zastapena JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 10.838,82 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/75/2022-
105 zo diia 11. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica si zalobca uplatnil dfia 1.4.2022 narok na
zaplatenie sumy istiny vo vySke 10.838,82 eur, uroku vo vySke 461,14 eur ako aj 5 % uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 10.895,40 eur od 16.2.2022 do 28.3.2022 a 5 % uroku z omeskania roéne zo sumy
10.838,82 eur od 29.3.2022 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca od6vodnil tym, Ze ako veritel uzavrel
dna 29.6.2021 so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 1106040072, ktorej sucastou su Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 11.070 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 206,35 eur. Zalovana
sa dostala do omeskania, ked Uver riadne a v€as nesplacala a napriek upozorneniam dlzné splatky
nedoplatila. Zalobca 31.1.2022 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a Zalovani vyzval k
splateniu celého zostatku Uveru a diZznych splatok. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu vo
vySke 732,61 eur, a preto Zalobca eviduje dlh Zalovanej vo vySke 11.299,96 eur, ktory pozostava z istiny
vo vySke 120,39 eur zo splatok €. 3 - 6, z Uroku zo splatok €. 3 - 6 vo vySke 461,14 eur a zosplatnenych
splatok €. 7 - 96 vo vyske 10.718,43 eur.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
10.627,06 eur, urok vo vyske 461,14 eur ako aj 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.895,40 eur od
16.2.2022 do 28.3.2022, 5 % urok zomeskaniarocne zo sumy 10.838,82 eur od 29.3.2022 do 18.5.2022
a 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.627,06 eur od 19.5.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti zaplatenia sumy 211,76 eur, ako aj v
prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal
voci zalovanej 96 % nahradu trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢.k.
7CoCsp/5/2023-152 zo dna 26.10.2023 odvolanim Zalovanej napadnuty vyhovujuci vyrok a vyrok o
trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vySke 10.627,06 eur, urok vo vySke 461,14 eur ako aj 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 10.895,40 eur od 16.2.2022 do 28.3.2022, 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 10.838,82
eur od 29.3.2022 do 18.5.2022 a 5% urok z omeskania roéne zo sumy 10.627,06 eur od 19.5.2022
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal voli Zalovanej 96 % nahradu trov celého konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 a nasl.
§ 565, Obcianskeho zakonnika, § 1, § 9, § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z.

4.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval uverovd zmluvu Zalovanej
€. 1106040072 za platny pravny ukon, ktory ma vSetky nalezitosti predpokladané v § 9 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z.z., absencia ktorych by v sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bola
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru Cerpaného zalovanou za ucelom splatenia
uverov inych veritelov nez Zalobcu a v €asti 510 eur bezu€elovo. V suvislosti s namietkou Zalovane;j
z odvolania proti v poradi prvému rozsudku, podla ktorej je v zmluve uvedeny nespravny udaj o
RPMN v neprospech spotrebitela vo vySke 17,50 % p.a., lebo podla interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN dostupnej na webovej stranke Ministerstva financii SR mala byt vypoc&itana RPMN vo vyske
16,19 % p.a., sud poukazal na skutoCnost, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze internetova kalkulacka
Ministerstva financii SR stanovuje iba v hrubych rysoch stanoveny spésob vypoctu prislusnej vysky
RPMN, kedZe nezohladriuje v8etky predpoklady pre vypocet RPMN. Pri udaji RPMN 17,5% je v zmluve
aj hviezditka s vysvetlenim, Ze RPMN bola vypocitana s datumom poskytnutia 16.7.2021, pri€¢om zmluva
bola uzavreta 29.6.2021. Sud prvej inStancie dodal, Ze pripadné uvedenie vy$8ej RPMN v zmluve ako by
zodpovedalo jej vypoctu, neméze byt v neprospech spotrebitela, kedZe &im vysSia RPMN, tym vysSie
naklady spotrebitefa. Teda financne vyhodnejsi je pre spotrebitela uver, ktorého vyS8ka RPMN je niz8ia.
Zalovana v spore nepreukézala spdsob matematického vypoétu, ktory by spochybnil tdaj o vyske RPMN
uvedeny v zmluve. Sud uviedol, Ze aj pripadné nadhodnotenie RPMN v zmluve, s poukazom na § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je bez dalSieho ani dbvodom na povazovanie Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatkov, najma ked maximalna vyska odplaty za 1. Stvrtrok 2021 (pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorené od 21. maja 2021 do 20. august 2021) so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov
bola 18,34%, a teda v zmluve uvedena vyska RPMN 17,5% neprekracuje ani najvyssiu pripustnu vySku
odplaty.

4.3 Zalovana nepreukazala ani svoje tvrdenia o tom, Ze poskytnutim Gveru vo vyske 11.070 eur do$lo
k splateniu jej predchadzajucich Gverov poskytnutych Zzalobcom. Jednotlivé zavazky Zalovanej su v
uvedenej prilohe €. 1 identifikované okrem oznacenia veritela aj Cislom zmluvy/variabilnym symbolom,
datumom uzavretia zmluvy, Ciastkou istiny k splateniu vycislenej v kazdom pripade k 29.6.2021, ako
aj &islom G&tu veritela v tvare IBAN. Dalej sud poukézal na to, Ze Zalobca predlozil aj listinné dékazy
o tom, Ze vodi zalovanej konal s odbornou starostlivostou, ked si za u¢elom zistenia bonity Zalovanej
zabezpedil udaje z uverového registra, zabezpecil si jej vyplatné pasky ako aj vypisy z uétu zalovanej,
ktorej umoznil platit Cerpany Gver splatkami o 125,65 eur mesacne nizSimi, nez bolo Uverové zatazenia
Zalovanej z uverov refinancovanych predmetnym dverom (332 eur - 206,35 eur = 125,65 eur). Preto
nebol vodi Zalobcovi dbvod na postih v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v podobe straty
opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, resp. v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zalovanou &erpaného Uveru pre hrubé porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1, ked takéto porusenie sud nemal preukazané.

4.4 Sud prvej indtancie rovnako poukazal na skutoCnost, Ze v Gverovej zmluve Zalovanej je nepochybne
upravené aj opravnenie Zalobcu ako veritela pozadovat okamzité splatenie celého Uveru v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej, ktorej zmluvnou povinnostou bolo uver splacat dohodnutym
spésobom a v dohodnutej vyske. Zalovana od 16.8.2021, kedy bola splatna prva splatka po 206,35
eur mesacne, do 31.1.2022 (def predCasného zosplatnenia uveru) uhradila na &erpany Uver len sumu
vo vyske 514 eur, pricom do 31.1.2022 bolo splatnych 6 splatok po 206,35 eur, a tak nepochybne
Zalovana neplnila svoj zmluvny zavazok riadne a v€as. Preto bol Zalobca, aj vzhfadom na obsah Gverovej
zmluvy, opravneny v sulade s § 565 OZ poziadat Zalovanu listom zo diia 31.1.2022, ktory podal na
postovu prepravu dfia 1.2.2022 a ktory bol Zalovanej doru€eny 3.2.2022, o zaplatenie celej pohladavky,
ked Zalovana nepochybne neuhradila splatky vo vyske po 206,35 eur splatné v dioch 15.10.2021,
15.11.2021, 15.12.2021 a 15.1.2022. Zalobca tak spravil do splatnosti splatky splatnej 15.2.2022, ked



splnil aj povinnost predpokladanu v § 53 ods. 9 OZ a Zalovanu listom zo 17.12.2021, podanym na
postovu prepravu dia 21.12.2021, ktory bol Zalovanej doru€eny 23.12.2021, vyzval na uhradu dlhu v
lehote 15 dni s upozornenim na uplatnenie prava podfa § 565 OZ. Nepochybne k 31.1.2022 uplynuli tri
mesiace od omeSkania Zalovanej so zaplatenim zostavajucej Casti splatky splatnej 15.10.2021 vo vySke
105,05 eur zo sumy mesacnej splatky vo vyske 206,35 eur.

4.5 Zalovana po predéasnom zosplatneni Gveru uhradila Zalobcovi dfia 28.3.2022 sumu vo vyske 218,61
eur a do zadatia sidneho konania diia 1.4.2022 uhradila Zalobcovi Ghrnom sumu 732,61 eur. Zalobca
z uhrad Zalovanej zapodcital na sumu Uveru Eerpaného vo vyske 11.070 eur sumu vo vySke 231,18 eur,
ktoru odratal od sumy Cerpania a rozdiel vo vyske 10.838,82 eur si uplatnil na sude spolu s diznym
urokom vo vyske 461,14 eur, ked z uhrad Zalovanej zapodital na arok sumu vo vyske 501,43 eur. Sud v
tejto Casti povazoval narok zalobcu ku dfiu jeho uplatnenia na sude diia 1.4.2022 za dévodny, najma ked
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uverovej istiny (11.070 eur) a uroku (8.739,60 eur), to vSetko do
celkovej Ciastky vo vyske 19.809,60 eur (96 x 206,35 eur), na ktord sumu Zalovana uhradila do zacatia
sudneho konania sumu 732,61 eur a Zalobca si uplatnil narok na sumu istiny vo vySke 10.838,82 eur
a sumu uroku (len) vo vy8ke 461,14 eur.

4.6 Zalovana vypisom z Gétu preukazala, Ze bolo pinené v prospech Zalobcu aj po zadati sidneho
konania, a to diha 18.5.2022 vo vySke 211,76 eur, pricom Zalobca v tejto €asti plnenia na Uver Zalovane;,
identifikovany variabilnym symbolom zhodnym s islom Uverovej zmluvy, nezobral Zalobu spat. Preto
sud prvej inStancie druhym vyrokom v poradi prvého rozsudku z 11.8.2022 pravoplatne Zzalobu v
Casti zaplatenia sumy 211,76 eur s prislusenstvom v podobe Uroku z omeskania zamietol. KedZe dlh
Zalovanej sa ku diiu vyhlasenia rozsudku zniZil zo sumy diznej istiny vo vySke 10.838,82 eur o uhradu
sumy vo vySke 211,76 eur (§ 566 ods. 2 OZ), sud opat’ zaviazal Zalovanu na uhradu sumy rozdielu vo
vyske 10.627,06 eur titulom dIZznej istiny Uveru, rovnako ako aj na zaplatenie dizného uroku v uplatnenej
vySke 461,14 eur. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobcom navrhnuté dékazy nevykonal, pretoze ich
vykonanie by nemalo vplyv na skutkové a pravne zavery sudu.

4.7 V neposlednom rade sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si z dlznej sumy vo vySke 10.895,40
eur (diznej do uhrady sumy 218,61 eur dia 28.3.2022) uplatnil narok na 5% urok z omeskania ro¢ne od
16.2.2022, teda odo dfia nasledujuceho po lehote na plnenie uvedenej v podani zalobcu z 31.1.2022,
a to do 28.3.2022 a zo sumy 10.838,82 eur (dlzna suma vo vySke 120,39 eur zahrnuta v splatkach 3.
- 6. + zosplatnena istina vo vyske 10.718,43 eur) od 29.3.2022 do zaplatenia. Sud Zzalobcovi priznal
pozadovany urok z omeskania, aviak zo sumy 10.838,82 eur len do 18.5.2022, kedy dlZzna istina v
dosledku uhrady sumy vo vyske 211,76 eur klesla na sumu vo vyske 10.627,06 eur, z ktorej sud Zalobcovi
priznal narok na 5% urok z omeskania od 19.5.2022 az do zaplatenia. Sud narok Zalobcu v prevySujuce;j
Casti ( zo sumy 211,76 eur) uroku z omeskania pravoplatne zamietol rozsudkom z 11.8.2022 ako
nedévodny. O nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, sud rozhodol s poukazom na § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2, CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP . V spore bol Zalobca len &iasto¢ne
uspedny (98%), pricom neuspech Zalobcu (v €asti zaplatenia sumy 211,76 eur s prislusenstvom) je
uspechom Zalovanej (2%), ktory sa odrata od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze v konani procesne UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej 96% nahradu trov
celého konania. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP a Zalovanej ulozZil
plnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana v podani z 1.8.2022 poziadala o umozZnenie pInenia
v splatkach po 105 eur, av8ak tuto svoju Ziadost' nijako neoddvodnila. Navyse, Zalovanou poZzadovana
vySka mesacnej splatky je o 101,35 eur nizSia ako zmluvna mesacna splatka vo vyske 206,35 eur a
zalovana od zosplatnenia Uveru dna 31.1.2022 uhradila len sumu 218,61 eur v marci 2022 a sumu
211,76 eur v maji 2022. Po tomto termine nerealizovala Ziadnu Uhradu, teda ani fiou navrhnuté splatky
po 105 eur mesacne.

5.1 Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnej lehote napadla Zalovana ddvodiac tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne skutkové zistenia,
ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spodivaju podla Zalovanej v tom, Ze sud nevyhodnotil
zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov a zaroveh mal preukazané splnenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

5.2 Namietala, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost podfia § 9 ods. 2 pism. d/ ZSU - dobu trvania zmluvy
a zaroven zmluva riadne nevymedzuje ani v3etky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Z uvedenych
predpokladov v zmluve nie su dostatoCne jasne a zrozumitelne, bez toho, aby sa spotrebitel k nim
nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim a vypocitavanim, datum &erpania Uveru, vySka splatky a
datum poslednej splatky dveru. Podla zmluvy o Uvere bola RPMN vypoditana s datumom poskytnutia



uveru 16.07.2021, €o je uvedené na vrchnej Easti strany 2 zmluvy o uvere pri (* RPMN), av3ak s vypisu
Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze aver bol erpany dfia 08.07.2021. S poukazom na uvedené RPMN
bola vypocitani nespravne a v neprospech spotrebitela.

5.3 Dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika o
moznosti jednorazového splatenia Uveru, nakolko podla nazoru Zalovaného ustanovenie zmluvy o Gvere
v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia VaSich zmluvnych povinnosti)
nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru)®, nepredstavuje dohodu v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna dohoda o prave veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost
uveru je len su€astou uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne, ktoré v8ak nie su podpisané
zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. KedZe Zalobkyha nepostupovala pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, zalobkyria nie je opravnena
pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobkyfia nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost
nastala od 1. splatky po splatku zroénu bezprostredne tri roky spatne od dorucenia Zalobného navrhu,
tieto splatky pokial neboli uhradené su preml&ané a zarover Zalobkyfia nema narok na splatky, ktorych
zro€nost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne.

5.4 Podla Zalovanej nebol dodrzany ani postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho z&konnika,
pretoZe k 17.12.2021, teda ku diiu vyhotovenia vyzvy nebol Zalovany v omeskani so splatkou zro¢nou
diia 15.10.2021 viac ako tri mesiace a zarovern Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
do zro¢nosti najblizSej nasledujucej splatky. Preto su tieto pravne ukony neplatné v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovana je preto opravnena nadalej uhradzat splatky k 15. dfiu v mesiaci a
Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku, kedZe v tejto €asti bola
Zaloba podané pred&asne. Dalej uviedla, Ze v danom pripade Zalobca listom zo diia 17.12.2021, ktory
mozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, vyzval Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, uvedeny list bol
podla stranky Slovenskej posty na sledovanie zasielok doru¢eny dia 23.12.2021. Dobrovolna 15 driova
lehota na uhradenie omeskanych splatok zadala plynut dita 24.12.2021 a uplynula 06.01.2022. Zalobca
postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, teda do zro¢nosti splatky splatnej dia
15.01.2022. S poukazom na uvedené, je list zo diia 17.12.2021, ako aj vyhlasenie okamZitej splatnosti
Uveru zo dfia 31.01.2022 neplatny pravny ukon a Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5.5 Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovand navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, Ze umozni Zalovanej uhradzat’ dlznd sumu, ktoru predstavuju neuhradené splatky
zro€né ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu, v mesaénych splatkach po 105 eur k 25. dfiu
mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou a priznal Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu.

6. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. Zalovana v odvolani opatovne namietala, e Zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti, konkrétne
naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d/ ZSU - dobu trvania zmluvy a zarover zmluva riadne nevymedzuije ani
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou uz vysporiadal
v bode 9 rozsudku zo dna 11.08.2022, priCom spravnost tohto posudenia odvolaci sud konstatoval
v uzneseni ¢.k. 7CoCsp/5/2023 v bode 6 odévodnenia. V tomto smere Zalovana uviedla novu namietku
tykajucu sa toho, Zze podfa zmluvy o Uvere bola RPMN vypocitand s datumom poskytnutia Gveru
16.07.2021, avSak z vypisu Cerpania splatok a Uhrad vyplyva, Ze uver bol Eerpany dfia 08.07.2021, preto
vySka RPMN bola vypocitani nespravne a v neprospech spotrebitela. Uvedené tvrdenie Zalovanej, Ze
v dbsledku Eerpania uveru Zalovanou dria 08.07.2021, bola vySka RPMN uvedena nespravne, bolo zo
strany Zalovanej uplatnené az v odvolani, pri¢om takéto tvrdenie pred sudom prvej intancie neodznelo.
Tato ndmietku Zalovanej o nespravnej vySke RPMN v désledku odliSného terminu €erpania uveru,
povazoval odvolaci sud za novotu v odvolacom konani podfa § 366 pism. d) CSP, na ktoru v odvolacom
konani neméZze prihliadat, pretoze ide o procesnu obranu, ktord mohla Zalovana uplatnit’ aj pred sidom
prvej indtancie.

12. Pokial iSlo o namietku Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahovala dohodu v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika o moznosti jednorazového splatenia Uveru, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze toto opravnenie Zalobcu — pozadovat’ okamzité splatenie Uveru, bolo
v Uverovej zmluve upravené. Nakoniec aj Zalovana poukazala na znenie predmetného ustanovenia v
zmluve o uvere : ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych
povinnosti) ndm musite cely Eerpany Uver na poZiadanie splatit (tzv. zosplatnenie Uveru).“ Nasledne je
podrobnejSie predmetna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru upravena v Hlave
6 § 2 uverovych zmluvnych podmienok, kde je uvedené, v akom pripade mdze dojst k zosplatneniu
uveru. Tvrdenie Zalovanej, Zze zmluvné podmienky nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy nie je dévodné, pretoze na poslednej strane Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pri podpise Zalovanej je ustanovenie nazvané — ,Prevzatie uverovych podmienok®. V tomto
ustanoveni je uvedené: ,Neoddelitefnou sucastou vysSie uvedenych Uverovych zmliv su Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Vy, ako klient, tymto podpisom potvrdzujete, Ze ste s
uvedenymi podmienkami oboznameny, su vam vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZujete ich za
dostatoCne urcité, prejavujete suhlas byt nim viazany a dalej potvrdzujete, Ze ste uvedené podmienky
prevzal, pripadne suhlasite, Ze vdm budu poskytnuté na e-mail uvedeny v tejto zmluve.” Vzhladom
na znenie tohto ustanovenia a su€asny podpis Zalovanej pri tomto ustanoveni, namietka Zalovanej, Ze
uverové podmienky netvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy je neopodstatnena.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 0s. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Pri splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba
plnenia (splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je uréend i splatnost celej pohladavky. Ak diznik plnil
v splatkach nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti, nespdsobuje bez dalSieho
splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samotny dih, ktory veritel méZze samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spodiva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na side podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvysku dlhu. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo



spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01.11.2008, kedy nadobudol U¢innost zakon
€. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny poZadovat od diZnika
zaplatenie celého zvySku pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vySSie uvedené
podmienky boli splnené, &i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skumat,
¢i bolo pred¢asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté a €i bolo dohodnuté aj platne. V pripade
spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so
zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi.

17. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovanej bolo, Ze veritel nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze k 17.12.2021 ( ku dfiu vyhotovenia vyzvy na zaplatenie
omeskanych splatok) nebola Zalovana v omeskani so splatkou zro€nou dna 15.10.2021 viac ako tri
mesiace. Odvolaci sud poukazuje na vySSie citované znenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika a jeho vyklad, z ktorého je zrejmé, Ze vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok nemusi
veritel zaslat’ dlznikovi aZz po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so splatnou splatkou. Sud prvej
inStancie sa na strane 10 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne a dostatoCne vysporiadal so
splnenim zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
veritelom. Nie je preto dévodna namietka Zalovanej, Ze Zalobca pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neuplatnil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, teda do zro&nosti splatky splatnej
dia 15.01.2022. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana sadostala do omeskania uz
s Uhradou splatky splatnej dfia 15.10.2021 a nasledne neboli uhradené aj dalSie splatky splatné v dfioch
15.11.2021, 15.12.2021 a 15.1.2022. Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok listom zo dfa 17.12.2021 v lehote 15 dni s upozornenim na uplatnenie prava
podla § 565 OZ. Zaroven dodrzal trojmesaénu lehotu, ktora musela uplynut od neuhradenej splatky
splatnej diia 15.10.2021 a ktora uplynula diia 15.01.2022. Zalobca pristupil k zosplatneniu listom zo dia
31.01.2022, teda spravil tak do splatnosti splatky splatnej 15.2.2022.

18. Pokial ide o Ziadost Zalovanej uhradzat diZznu sumu, ktord predstavuju neuhradené splatky zroéné
ku dniu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu v mesaénych splatkach po 105 eur k 25. dfiu mesiaci,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovana splatka Zalovanej
je len polovica zo zmluvnych splatok a dlh Zalovanej predstavuje istinu vo vyske 10 627,06 eur
a prislusenstvo, pricom len istinu by Zalovana splacala v uvedenych splatkach takmer 8 a pol roka, ¢o je
nepochybne v neprospech Zalobcu. Odvolaci sud dodava, Zze Zalovana sice pred vyhlasenim rozsudku
sudom prvej instancie dorucila sudu jeden mesacény vypis z U¢tu a vyplatny list za mesiac 10/2023, avSak
svoju Ziadost o povolenie splacania dliznej sumy nijako neodévodnila. Vzhladom k uvedenému sud prvej
indtancie rozhodol spravne aj pokial ide o urCenie lehoty na plnenie, ked zaviazal Zalovanu splatit’ dlh
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalovanej za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu sice vznikol, ale Ziadne trovy odvolacieho konanie mu
nevznikli, preto Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



