Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/127/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614203422

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4614203422.8

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, ICO: 35815256 zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5 proti odporcovi: X.. K. F., R.. XX.XX.XXXX,
D. D., W. X, o zaplatenie 1.918,28 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.918,28 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.776,25 eura od 01.02.2013, urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne
zo sumy 142,03 eura od 06.06.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o dodavke plynu neuhradenim faktury & XXXXXXXXXX znejucej na sumu
1776,25 eur splatnou dfia 31.01.2013 a faktiry €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 142,03 eur so
splatnostou dna 05.06.2013.

Dra 23.05.2014 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 6R0/369/2014-16, ktorym
bola ulozena odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nim pozadovanu sumu a nahradit’ mu trovy
konania.

Proti platobnému rozkazu podal dria 09.06.2014 odporca odpor a ziadal navrh navrhovatela zamietnut
v plnom rozsahu. Odpor podal z dévodu, Ze uvedenéa pohladavka voci odporcovi vznikla viacnasobnym
porusenim niekolkych zédkonov zo strany navrhovatela, a to zakonov, ktoré reguluju ¢innost SPP a su
zamerané na ochranu spotrebitela. Odporca uviedol, Ze sa na adrese ul. V. K. C.. XX/XX, v okrese T.
nezdrziava, nakofko dsmy rok Zije trvalo v zahrani¢i. Na uvedenej adrese byva matka odporcu, ktora
je v znagne pokroCilom veku. Dria 07.12.2012 bola na danu adresu doru€ena faktura za plyn. Syn
odporcu predmetnu faktaru za obdobie od 19.12.2011 do 18.11.2012 vystavenu na sumu 3.828,53 eur
za spotrebu plynu za uvedené obdobie vo vySke 6597 m3 plynu odfotografoval a poslal odporcovi.
Nasledne odporca nasiel revizneho technika, aby preveril stav rozvodu plynu na dome, & nedochadza
k Uniku plynu. Matka odporcu zavolala technika na kotol VAILLANT, ktory sa jej pravidelne o kotol
staral a nechala ho preverit stav kotla. Tento nenaSiel Ziadnu zavadu a nastavil ho na uspornejsi
rezim prevadzky. Odporca sa skontaktoval s dodavatelskou firmou kotlov VAILLANT na Slovensku, kde
mu odpovedali, Ze taka vysoka spotreba tohto typu kotla za jeden rok je nerealna. Kotol je riadeny
automatikou, pri€om ma nainStalovany priestorovy programovatelny termostat s moznostou nastavovat
denne rbzne prevadzkové rezimy. Nasledne vyhladal dodavatela plynomerov znacky Kromschdder,
kde mu odpovedali, Ze mu priamo pombct nevedia s tym, Ze ma poziadat SPP o preskusanie



meradla. Podla vyjadrenia dodavatela kotlov bola fakturovana vyska spotreby za jeden kalendarny rok
neredlna, takZe jedina moznost bola vadny plynomer. Vo svojej prvej reklamécii zaslanej emailom dnia
19.12.2012 tuto skuto&nost odporca uviedol ako dévod reklamacie. Odpoved dostal az dia 22.01.2013,
pricom reklamacia bola zamietnutd, s tym Ze namerany stav je realny. Odporca preto nasledne oslovil
metrologické pracovisko so Ziadostou o nezavislé overenie plynomera.

Zistil, Zze pracovnici Plynarenskej distribu¢nej spolo¢nosti, ktora spolupracuje s SPP v oblasti dodavok
plynu spotrebitefom, vymenili plynomer v roku 2010, €o odporca zistil podfa faktury z roku 2010. Uvedené
odporca priloZil ako dékaz. Na vymenu bol pouzity stary, vtedy uz 10-ro€ny plynomer. Podla odporcu
vymenu urobili idajne z dévodu, Ze predchadzajici plynomer nemeral spravne. Odporca sa domnieva,
Ze pracovnici distribu€nej spolo€nosti vymenili plynomer pravdepodobne dia 23.11.2010, ¢o usudil
podla udajov z vyuctovanej faktury za dodavku plynu za rok 2010-2011 &. XXXXXXXXXX. Nikto ho ako
spotrebitela o planovanej vymene plynomera a ani o samotnej realizacii neinformoval, pricom nebol
skontrolovany stav vymiefianého plynomera a ani stav novo namontovaného plynomera, hoci to zakon €.
251/2012 o energetike v § 76 uklada. Odporca zaroven zistil, Ze po namontovani vymeneného plynomera
nameral tento plynomer celych 17 m3 spotreby plynu. Hned na dalSi rok nameral ten isty plynomer v3ak
6 597 m3 plynu. Odporca to povazoval za zly umysel pracovnikov PDS, ktori ich chceli potrestat’ za to,
Ze predchadzajuci plynomer nemeral spravne. Na zaklade tychto skuto€nosti tak odporca spochybnil
technicky stav a vychodiskové hodnoty plynomera.

Dha 15.02.2013 prisli pracovnici PDS vymenit plynomer, &im predbehli odporcom objednanu
metrologicku kontrolu. Pri vymene plynomera pracovnici skon$tatovali, Ze stary plynomer nie je v
poriadku, Ze v iom bude €osi zlomené. V maji SPP odporcovi oznamilo vysledok preskusania a teda,
Ze plynomer je v poriadku.

Odporca dalej uviedol, Ze pri naslednej kontrole plynomera pracovnikmi PDS dha 27.11.2012 zistili
stav 7 074 m3, teda prakticky za nieCo viac ako jeden tyzdefi kotol spotreboval 459 m3 plynu. Po
vymene plynomera za novy v obdobi od 15.02.2013 do odpoditania stavu k 18.11.2013 ten isty kotol
spotreboval 997 m3, teda za 40 tyZdiov priblizne dvojnasobok danej jednotyzdriovej spotreby. Za 15
mesiacov od vymeny plynomera k 9.5.2014 bol stav plynomera 1 723 m3. Vzhfadom na uvedené
odporca uviedol, Ze je presvedCeny, Ze to bol zly umysel a snaha potrestat ho za nespravne meranie
spotreby v predchadzajucich rokoch.

V auguste 2013 od SPP obdrzal upomienku na zaplatenie faktar €. XXXXXXXXXX zo dha 04.12.2012
vystavenu na sumu 3828,53 eur a €. XXXXXXXXXX zo dna 22.05.2013 vystavenu na sumu 142,03 eur
s tym, Ze ak uvedené faktury neuhradi do ur€eného terminu, pohladavka bude postupena exekucnej
spolognosti. Nasledne vec postupil Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a tieZ $tatnej energeticke;
inSpekcii do Nitry. Oba navrhy prilozil ako dékaz. Od uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dostal
odpoved, Ze vec preSetrili ako podnet a poskytli mu udaje, ktoré pred nim SPP tajila a potvrdili, Ze
faktura zo rok 2012 bola vystavena za dvojro&nu spotrebu za oba roky 2011 a 2012. Bolo to spésobené
tym, Ze pracovnikovi, ktory robil odpocet a nasiel hodnotu 3.177 m3, sa tento udaj zdal nevierohodnym
v porovnani so spotrebami s predchadzajucich rokov, povazoval to za chybu a tak Udaj opravil na
podobnych 18 m3 ako v roku 2012. Ked odpocet z roku 2012 zistil hodnotu 6.597 m3 odobraného plynu,
teda 3.438 m3 za rok 2012, SPP to vyfakturoval vcelku ako spotrebu za rok 2012. Prakticky su¢asne
ako dostal list od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi bola mu zaslana opravna faktura od SPP za
rok 2012. Na zaklade opravnej faktdry uhradil sumu vo vy8ke 1505,85 eura v dobrom vedomi, Ze na
zéklade vysledkov $etrenia Urad pre regulaciu sietovych odvetvi uznalo SPP svoje pochybenie a tym
odporca povazoval problém za vyrieSeny.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 07.11.2014 €.k. 6C/127/2014-210 bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi 1.918,28 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.776,25 eura od
1.2.2013 do zaplatenia, a s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 142,03 eura od 6.6.2013 do
zaplatenia.

Proti rozsudku vo veci samej podal odvolanie odporca. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
29.06.2015 ¢.k. 25C0/29/2015-302 bol rozsudok tunajSieho sudu zrudeny a vec vratena na dalSie
konanie. V odévodneni krajsky sud uvadza, Zze z dokazovania nevyplyva, i postup navrhovatela tak pri
vymene plynomera ako aj pri vyuctovani skuto€nej spotreby bol v sulade s pravnymi predpismi, nie je
zrejmé, za aké obdobie vyuctovaval spotrebu plynu na zaklade odhadu, resp. diagramu, aké spotrebice



mal odporca napojené na zemny plyn a aku skuto€nu spotrebu plynu pri uvedeni spotrebi¢ov v danom
zUctovacom obdobi odporca dosiahol, resp. mohol dosiahnut.

V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
oboznamenim sa so stanoviskom pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi.

Pravny zastupca navrhovatela vo veci uviedol, Ze v roku 2011 sa robil fyzicky odpocet, kde spotreba bola
vySe 3000m3 podla pocitadla, ¢o vdak nezodpovedalo predchadzajucim obdobiam, preto bola vystavena
faktdra na nizSiu Ciastku urobenu odhadom. Avsak pri opatovnom fyzickom odpocte v roku 2012 bola
zistena spotreba vySe 6000m3 podfla poditadla. Na zaklade toho navrhovatel usudil, Ze odpocet bol
spravny a nejedna sa o chybu a preto vystavil fakturu aj za predchadzajuce obdobie. Pravny zastupca
dalej uviedol, Ze €o sa tyka predchadzajucej spotreby na odbernom mieste za obdobie od 01.10.2005
do 18.11.2006 bola spotreba 2812m3. Nasledne nastala situacia, ktoru si nevedia vysvetlit, pretoZe
od 01.11.2006 do 02.11.2010 t.j. za 4 roky doSlo k celkovej spotrebe zemného plynu 171m3. Toto bol
dévod pre podozrenie, Ze dochadza k &iernemu odberu plynu mimo plynomeru. Co sa tyka montaze
plynomerov tieto musia byt v sulade s technickymi normami a v rdmci doby ich Zivotnosti. Plynomer, ked
je montovany, nemusi byt novy, moZze ist o starsi, avSak v dobe jeho Zivotnosti.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze odmieta zaplatit pohladavku navrhovatelovi, faktura vystavena
na obdobie 19.11.2011 do 18.11.2012 na spotrebu 6597m3 zjavne nezodpoveda skuto&nej spotrebe,
ale jedna sa o kumulativhu spotrebu. Napriek jeho nesuhlasu s navrhom navrhovatela spotrebu
prefakturovat do dvoch rokov, pretoZe mal riadne vystavenu faktdru za rok 2011, vystavil navrhovatel dia
04.10.2013 dalSiu podvodnu fakturu, ktord nazval ako opravnu. Tym vlastne potvrdil, Ze ta prva faktura
bola podvodom, kde rozpodital spotrebu pévodne do dvoch rokov a samozrejme doSlo k zniZeniu. V
postupe navrhovatela videl rozpor so zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. Podla odporcu faktura sa prie€i dobrym
mravom, ked navrhovatel vedel, kto je zodpovedny za vzniknuty stav a napriek tomu fakturu vystavil
majuc na mysli faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2012. Za absolutne neplatnu povaZuje opravnu
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.10.2013, ktora vychadza z pdévodnej neplatnej a zruSenej faktury.
Domnieval sa, Ze navrhovatel uzna svoju chybu a vystavi naozajstnu opravnu faktdru za skutoénu
spotrebu v roku 2012, ktoru ked zaplati, tak sa cela zalezitost skon&i. NevSimol si, Zze navrhovatel do
opravnej faktury zamie8al spotrebu za rok 2011. Problém zacal vymenou plynomera, ktory vymenili v
rozpore so zakonom a bez ich vedomia. Nikde nie je zdokumentované, aky bol stav plynomera nového a
plynomera, ktory bol demontovany. Samotny technik, expert, ktory vykonaval odpocet v novembri 2011
neveril vysledku merania a preto ho opravil na 18m3. Vysledku merania neverili ani pracovnici SPP-
distribucia v novembri 2012. Samotni tito pracovnici, ked vymienali plynomer 15.02.2013 skonstatovali,
Ze plynomer je vadny a nemdze spravne merat. Spochybnil skusku uvedeného plynomera, ktora nebola
vykonana nezavislym metrologickym pracoviskom, ale bola vykonana v metrologickom pracovisku v
SPP- distribucia a pracovnik C. Q. je zamestnancom SPP-distribucia, ktory vykonava metrologické
kontroly pre potreby SPP-distribucia. Poukazal na faktury z roku 2009 a 2010, kde bola spotreba
minimalna, €o suviselo s tym, Ze matka sa nezdrziavala doma, bola €asto u sestry. Pracuje v zahranici,
jedenkrat za rok chodi domov, pricom v dome sa nachadza jediny spotrebi€ na plyn a to plynovy kotol
znaCky Vajlant namontovany v roku 2006. Podla neho cela situcia sa radikalne zmenila po vymene
plynomera a od 15.02.2013 do 18.11.2013 je spotreba pri nezmenenych podmienkach 986m3, €o
vychadza 100m3 v priemere na mesiac.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnha 19.12.2006 uzavrel navrhovatel ako
dodavatel s odporcom ako odberatefom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti pre
odberné miesto obec T, ulica V. K., orientaéné Cislo XX, sup. islo XX. Su€astou zmluvy boli obchodné
podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti.

Z ¢lanku 2 bodu 2.1. obchodnych podmienok vyplyva, Ze dodavatel je povinny zo svojich nakupenych
mnozstiev dodavat plyn kazdému odberatelovi formou opakovaného dodania, ktory spifia podmienky
stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zmluvou alebo obchodnych podmienok.

Z bodu 2.2. vyplyva, Ze odberatel sa zavazuje odoberat’ plyn v sulade so zmluvou a technickymi
podmienkami pripojenia prevadzkovatefom distribuCnej siete a za dodavany plyn zaplatit cenu podla
¢lanku 3 obchodnych podmienok.

Z ¢&lanku 3 bodu 3.1. vyplyva, Ze dodavatel fakturuje odber plynu podla uUdajov zistenych
prevadzkovatefom distribu¢nej siete (dalej PDS) odpoctom uréeného meradla alebo podfa typového
diagramu dodavky v zmysle platného prevadzkového poriadku PDS.



Z bodu 3.4. vyplyva, Ze odberatefl je povinny platit' v priebehu roka za opakované dodavky plynu podla
priemerného odberu plynu. Ich vySku urli dodavatel na zaklade fakturacie za porovnatelné obdobie.
Podla bodu 3.7. fakturanym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu plynu.
Odpocet odberu plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava dodavatel vyuctovanie odberu plynu
formou vyuctovacej faktury najmenej 1-krat roéne. Ak neméze byt vykonany odpocet z dévodu na strane
odberatel vystavi dodavatefl fakturu podfa bodu 3.1. a rozdiely zuctuje pri najblizSej fakturacii.

Z ¢&lanku 4 obchodnych podmienok uvedenych vysSie bodu 4.1. vyplyva, ze ak vzniknu chyby pri
vyuctovani odberu plynu z dévodu nespravneho odpoctu, pouzitim nespravnej sadzby, z dovodu
nespravneho vypo€tu a podobne, maju odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie nespravne
fakturovanych Ciastok. Podfa bodu 4.2. odberatel je opravneny uplatnit reklamaciu bezodkladne a to
pisomne, telefonicky alebo osobne. Reklamacia neopraviuje odberatela k nezaplateniu faktury.

Dria 04.12.2012 vystavil navrhovatel odporcovi vyuctovaciu faktdru €. XXXXXXXXXX za fakturaéné
obdobie 19.11.2011 az 18.11.2012, ktorou bola fakturovana suma 3.905,53 eura, z ktorej boli odpocitané
preddavky vo vySke 77 eur a vycCisleny nedoplatok 3.828,53 eura. Z faktury vyplyva, Zze za €as od
19.11.2011 do 31.12.2011 bol namerany odber 2130m3, za ¢as od 01.01.2012 do 11.03.2012 bol
namerany odber 2860m3 a za ¢as od 12.03.2012 do 18.11.2012 bol 1607m3, spolu 6957m3, datum
splatnosti faktury bol deri 31.01.2013.

Dria 22.05.2013 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX, ktorou fakturoval za overenie
plynomera sumu 142,03 eura. Datum splatnosti 05.06.2013.

Na z&klade uvedenych faktur si navrhovatel uplatiuje z vyuctovacej faktury zaplatenie sumy 1.776,25
eura a z faktury €. XXXXXXXXXX zaplatenie sumy 142,03 eura, spolu 1.918,28 eura s prisl.

Odporca poziadal o skudku plynového zariadenia, ktora bola vykonand reviznym technikom plynovych
zariadeni. Dfia 14.01.2013 bola vypracovana sprava o tom, Ze zariadenie na rozvod plynu je schopné
bezpelnej prevadzky.

Listom z 21.01.2013 oznaceny ako ,Ozndmenie o vybaveni reklamacie* navrhovatel oznamuje
odporcovi, Ze reklamacia spotreby za obdobie od 19.11.2011 do 18.11.2012 bola postupena k vyjadreniu
spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s., ktora zodpoveda za meranie spotreby zemného plynu. Stav meradla
k 18.11.2012 - 6615m3 bol odpocitany pracovnikom spolo¢nosti X. R.. Problém vysokej spotreby
nastal v predchadzajacich fakturagnych obdobiach. Na odbernom mieste boli zadavané odhady a nie
fyzicky odpisané stavy. Tu vznikol rozdiel oproti skutonym stavom. Reklamaciu vyuc¢tovacej faktary &.
XXXXXXXXXX povazoval navrhovatel za neopravnendu.

Ako vyplyva z vypovede odporcu, z faktiry €. XXXXXXXXXX zistil vymenu meradla, v ktorej fakture sa
uvadza fakturaéné obdobie od 19.11.2010 do 18.11.2011 s tym, Ze do 23.11.2010 sa uvadza meradlo
pod €islom XXXXXXXXXXXX a pre obdobie od 24.11.2010 meradlo pod €islom XXXXXXXXBXXX. Za
uvedené obdobie bola fakturovana suma 67,68 eura.

Z montazneho listu meradla vyplyva, Ze uvedena vymena meradla bola uskutoénena dria 24.11.2010.
Neskér na zéklade reklamacie odporcu bol diia 15.02.2013 plynomer vymeneny.

Listom zo diia 25.07.2013 navrhovatel oznamuje odporcovi vybavenie reklamacie vyuctovacej faktary
€. XXXXXXXXXX, Ze ju povaZuje za neopravnenu. V liste dalej uvadza, Ze spotrebu za obdobie od
19.11.2011 do 18.11.2012 je mozné rozloZit do dvoch fakturaénych obdobi a to obdobie 19.11.2010 -
18.11.2011 a 19.11.2011 - 18.11.2012. Tymto rozuctovanim by bola spotreba 6597m3 uctovana v tarife
D2 a nie v tarife D4.

Dha 04.10.2013 vyhotovil navrhovatel odporcovi opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX tykajucu sa
fakturaného obdobia 19.11.2011 az 18.11.2012, ktora sa tykala faktar €. XXXXXXXXXX k fakture &.
XXXXXXXXXX s vyuctovanim preplatku v sume 2.052,28 eura.

Dha 04.10.2013 vystavil navrhovatel odporcovi opravnu fakturu €. XXXXXXXXXX tykajucu sa
fakturacného obdobia 19.11.2010 az 18.11.2011 s vy&islenim nedoplatku 1.505,85 eura.



Rozdiel medzi pévodnou faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou 04.12.2012 a ktorou bol fakturovany
nedoplatok 3.828,53 eura a opravnou fakturou vyhotovenou 04.10.2013 za to isté obdobie s vyCislenym
preplatkom 2.052,28 eura predstavuje sumu 1.776,25 eura, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Zakona &. 656/2004 Z. z., o energetike a 0 zmene niektorych zékonoyv,
ucinného do 31.8.2012, Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o povode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zlc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.
Podla § 20 ods. 5, ods. 7 veta prva citovaného zakona, Odberatel elektriny v doméacnosti a odberatef
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatefa elektriny v doméacnosti a odberatefa plynu v doméacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny
za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného vyjadrenia.

Podla § 49 ods. 2 citovaného zakona, Opravneny odberatel plynu je povinny

a) podiefat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti,

b) umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz
uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit’ prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému
zariadeniu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrzovat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajicom technickom stave,

e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom plynu su¢asne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom.



Podla § 54 ods. 1, 7, 8 citovaného zakona, Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatefl distribu¢ne;j
siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a
pravidelne overuje spravnost jeho merania.

Dodavatef plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke
plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom
odbernom mieste sa vykona odCitanie skuto¢ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne
raz v priebehu kalendarneho roka. Vo faktire sa prehlfadne osobitne uvedie suma za regulované
dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené
dodavatelom.

Ak mé odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu
alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni
od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie.

Podla § 69 ods. 2 pism. b/, ¢/ Z&dkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, u¢inného od 1.9.2012, Dodavatefl
plynu je povinny

b/ zabezpedlit bezpelné a spofahlivé dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok
dohodnutych v zmluve.

¢/ poskytovat odberatelom plynu informacie tykajuce sa cien a technickych podmienok dodavky plynu
a koncovym odberatelom plynu aj informacie tykajice sa skladby ceny za dodavku plynu,

Podla § 71 ods. 1, 2 citovaného zakona, Odberatel plynu v domacnosti ma pravo

a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuCnej siete.

Odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 76 ods. 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 citovaného zakona Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatefl
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrZiava a pravidelne zabezpecluje jeho overenie.

Dodané a odobraté mnozZstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych
jednotkach.

Zakladom na uctovanie dodavky plynu medzi dodavatefom a odberatelom je dodané mnoZstvo energie.
Toto mnozZstvo energie je su€inom spalovacieho tepla objemového za uctovacie obdobie a dodaného
objemu plynu.

Dodavatef plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto&ne nameranych udajov o dodavke
plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom
odbernom mieste sa vykona odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz
rone. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s
rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby ur€ené dodavatelom. Dodavatel plynu je
povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest €islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto
evidované u prisluSného prevadzkovatela distribu¢nej siete.

Ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu
alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni



od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie.

Prevadzkovatefl distribuénej siete alebo prevadzkovatel prepravnej siete je povinny po€as preskusavania
uréeného meradla zabezpelit nahradné meradlo alebo dohodnut s odberatefom plynu spbsob
vyuctovania odobratého plynu. Ak sa zisti chyba uréeného meradla, ktora presahuje chybu povolenu
podla osobitného predpisu, naklady spojené s preskuSanim a vymenou uhradi prevadzkovatefl
prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuCnej siete. Ak neboli na uréenom meradle zistené chyby,
ktoré presahuju chybu povolenu podla osobitného predpisu, uhradi naklady spojené s preskisanim a
vymenou ten, kto o preskusanie a vymenu poZziadal.

Prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny pisomne informovat
odberatefla plynu o termine planovanej vymeny uréeného meradla asporni 30 dni vopred; to neplati,
ak odberatel plynu suhlasi s neskor§im oznamenim terminu planovanej vymeny uréeného meradla.
Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribu¢nej siete pri vymene uréeného meradla je
povinny informovat odberatela plynu o stave odobratého mnozZstva plynu a zaroven je povinny oznamit
stav uréeného meradla pred vymenou a stav nového uréeného meradla po vymene. Ak sa odberatel
plynu nezuc€astni vymeny uréeného meradla, je prevadzkovatel siete povinny pisomne informovat
odberatefla plynu o vymene, stave uréeného meradla pred vymenou a stave nového uréeného meradla
po vymene a uskladnit demontované uréené meradlo minimalne po dobu 60 dni na ugel umoznenia
kontroly stavu uréeného meradla zo strany odberatefla plynu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Na uc&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. c/, d/ citovaného zakona, Predavajuci je povinny
c) predavat vyrobky a poskytovat sluzby za dohodnuté ceny,
d) spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri. Odporca je fyzicka osoba, nepodnikatel. Zmluva o dodavke plynu uzavreta
medzi ugastnikmi spifa pojmové znaky kupnej zmluvy (§ 588 OZ), z ktorej prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce treba posudit’ podla ustanoveni OZ. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktoru
treba posudzovat podla ustanoveni § 52 OZ a nasl. v zneni ku diu uzavretia zmluvy.

V danej veci na zéklade zmluvy o dodavke plynu vznikla navrhovatefovi povinnost ako dodavatelovi
plyn odporcovi ako odberatefovi dodat’ a odporcovi povinnost za dodany plyn riadne a v€as zaplatit.
Cena, fakturéacia a platobné podmienky su dohodnuté v ¢lanku 3 Obchodnych podmienok. Z bodu 3.2
Obchodnych podmienok vyplyva, Ze odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu stanovenu
podfa cennika dodavatela platného v Case dodavky. Z bodu 3.3. vyplyva, Ze obdobim opakovane;j
dodavky plynu je obdobie, na ktoré odberatel plati dodavatelovi preddavok na dodavku plynu. Toto
obdobie je dohodnuté v zmluve. Z bodu 3.4. vyplyva, Ze odberatel je povinny platit v priebehu roka
za opakované dodavky plynu podla priemerného odberu plynu. Ich vySku ur€i dodavatel na zaklade
fakturacie za porovnatelné obdobie. Podla bodu 3.7. fakturatnym obdobim je obdobie, za ktoré sa
vykonava vyuctovanie odberu plynu. Odpocet odberu plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava
dodavatel vyuétovanie odberu plynu formou vyuctovacej faktary najmenej 1-krat ro€ne. Z ustanovenia
§ 54 Zakona &. 656/2004 v zneni do 31.08.2012 vyplyva, Ze dodavatel plynu fakturuje dodané



mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov
uréenych typovym diagramom dodavky. Podla sudu navrhovatel pri fakturovani spotreby mnozstva
plynu predmetnou faktirou nepostupoval podla obchodnych podmienok, nepostupoval podfa citovaného
ustanovenia § 54 0ds.6,7 Zak. €. 656/2004 a rovnako podfa ustanovenia § 76 Zakona ¢&. 251/2012
Z.z. uginného od 01.09.2012, ked z odseku 6 a 7 vyplyva, Ze zakladom na uc&tovanie dodavky plynu
medzi dodavatefom a odberatefom je dodané mnoZstvo energie. Toto mnozstvo energie je su¢inom
spalovacieho tepla objemového za u&tovacie obdobie a dodaného objemu plynu. Dodavatel plynu
fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na
zaklade udajov o dodavke plynu urenych typovym diagramom dodavky. Navrhovatel tak nevychadzal
zo skuto€ne nameranych udajov.

Na predmetnom odbernom mieste bolo diha 24.11.2010 vymenené meradlo bez predchadzajuceho
upovedomenia odporcu. Ako uviedol odporca, Slo o 10 roéné meradlo. Pri vykonani fyzického odpoctu
k 18.11.2011 bol dodavatefom zisteny stav meradla vo vySke 3177m3, o vzhladom na spotreby za
predchadzajuce obdobia technik odpoc&tov vyhodnotil ako nevierohodny odpocet a upravil vykonanim
odhadu na 18m3. V predchadzajucich rokoch bol v roku 2009 stav meradla 12m3, v roku 2010 18m3.
Pri fyzickom odpocte k 18.11.2012 bol zisteny stav meradla vo vyske 6615m3 a preto prevadzkovatef
distribu¢nej siete upravil stav meradla k 18.11.2011 na pbvodne zistenych 3177m3, ¢o predstavuje
spotrebu za obdobie od 19.11.2011 do 18.11.2012 vo vySke 3438m3 a za obdobie od 19.11.2010 do
18.11.2011 vo vyske 3177m3. Uvedené potvrdzuje aj obsah listu navrhovatela zo dfia 21.01.2013,
v ktorom okrem iného uvadza, Ze problém vysokej spotreby 6615m3 nastal v predchadzajucich
fakturacnych obdobiach. Na odbernom mieste boli zadavané odhady a nie fyzicky odpisané stavy. Tu
vznikol rozdiel oproti skutoénym stavom. Takyto postup a kumulacia spotrieb z predchadzajucich obdobi
je v rozpore s obchodnymi podmienkami navrhovatefla a vys3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
ked nemozno hovorit, Ze predmetna suma bola vy€islena a uplatnena riadne za uctovacie obdobie
na zaklade skutoéne nameranych udajov, ktoré sa vykonava raz ro€ne. Uvedené potvrdzuju aj faktary
za predchadzajuce obdobia. Podla sudu nebolo mozné akceptovat takuto fakturaciu navrhovatefom
a preto sud jeho navrh zamietol. Rovnako sud zamietol navrh navrhovatelfa ¢o do sumy 142,03 eura,
ktory povazoval za nedévodny, kedZe takto fakturovana suma suvisela s vy$Sie uvedenym nespravnym
postupom navrhovatela vyplyvajuceho zo zadavania odhadov na odbernom mieste odporcu a nie z
fyzicky odpisaného stavu.

K danej veci sud dodava, Zze nakolko ide o spotrebitelsky vztah podfa § 52 OZ a to i s poukazom na
smernicu €. 93/13/EHS sudy spotrebitelom poskytuju ochranu pri vztahu dodavatela a spotrebitela, kedy
¢i uz zmluvné vztahy ale aj platobné podmienky a najma fakturacie musia byt zrozumitelné, uvedené
transparentnym spdsobom, aby na strane spotrebitela potom nevznikali zbytoéné pochybnosti. Co v
danom pripade dodrzané nebolo.

O trovach konania rozhodol sudu podfa § 142 ods.1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze tuto nahradu si ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



