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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
G. W, T. XX XX.XXXX, S.0.D. S. S.,. C. XXD., dieta rodicov matky V. W., T. XX. XX XXXX U. H. X., H.
0. XXX/XX, Statne obgianstvo SR, otca G. H., T. XX. XX.XXXX, U. H. X, H. O. XXX/XX, §tatne ob¢ianstvo
SR, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, UPSVaR Lugenec
za U€asti M. H., T. XX. XX.XXXX, bytom X., H. O. XXX/XX, statne obcianstvo SR a za ucasti Okresného
prokuratora v Lu€enci v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost o maloletého G. W., narodeny XX.XX.XXXX, D. M. H., H.
X., H. XXX/XX.

Nariaduje sa ustavna starostlivost maloletého G. W., narodeny XX XX.XXXX, Y. G. H.D.D. S. S.,.
C.C.XXD..

Otec G. H., T. XX XX.XXXX a matka V. W., narodena XX.XX.XXXX su povinni prispievat na vyzivu
maloletého G. W., narodeny XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona kazdy zvlast poénuc 06.11.2015.

Takto uréené vyzivné st povinni zasielat' na U¢et Detského domova ,. C. C. XX D. S. 20.-tého diia
kazdé mesiaca mesacne vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 06.11.2015 do 04.03.2016 v sume 106,47 Eur u kazdého rodica
zvlast su otec a matka maloletého G. W. povinni zaplatit v mesacénych splatkach po 15.-Eur kazdy zvlast
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek
mesacnej splatky vznika povinnost zaplatit  zro€né vyzivné jednym obnosom v lehote 3 dni od
omeskania s mesacnou splatkou.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo 06.11.2015 €.k.17PPOm/4/2015-10 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol malolety G. W. do€asne umiestneny do Detského domova ,C., C. XX D.. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata sustavne pozivali alkoholické napoje,
opakovane dochadzalo v rodine medzi rodiémi k fyzickym urokom ,pri ktorych zasahovala aj policia.
Rodic¢ia nevedia hospodarit's finanénymi prostriedkami. Voé&i matke dietata bolo vedené trestné stihanie
za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2, pism.d Tr. zdkona.

Rodi¢ia maloletého G. W. nebyvaju spolu, vedu tulavy spbsob Zivota.



Uznesenim z 15.12.2015 ¢islo konania 5P/80/2015-6 sud zacal konat vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad mal. G. W..

Sud vypodul oboch rodi€ov maloletého dietata, vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu spisu
Okresného sudu Luenec sp.zn.17PPOm/4/2015,spisu sp.zn.11P/14/2015, spravy Detského domova
,. C. XX D.B.D.l.G. W, spravy UPSVaR Lugenec z preSetrenia pomerov v domacnosti ugastnikov
konania, vypoCul M. H. a dospel k tymto skutkovym a pravnym zéverom:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 11.05.2015 gislo konania 11P/14/2015- 35 bol malolety G.
W. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti M. H. narodena XX.XX.XXXX, ktora bola povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata. Obaja rodicia
boli zaviazani prispievat na vyZivu dietata mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona k rukam M. H..

Z vypovede M. H. vyplyva, Ze spocCiatku dokazala zabezpecit' starostlivost o maloletého G. W.. Po
kratkej dobe v3ak prestal reSpektovat’ jej pokyny a za€al pozivat' alkoholické napoje. Oznamil jej Ze sa
chce vratit do ustavu do Detského domova ,. D. D.. Nevedela dosiahnut, aby malolety G. W. prestal
pozivat alkoholické napoje. Dal$iu riadnu vychovu dietata vidi zabezpedenu v Gstavnom zariadeni v
ktorom sa t.€. nachadza.

Matka dietata V. W. vedie aj v su€asnosti neusporiadany a tulavy spésob Zivota. Uviedla, Ze sa zdrziava
v Luc€enci, nevedela vSak oznacit adresu svojho terajSieho pobytu. VSetky jej maloleté deti su v
ustavnej starostlivosti. Nevedela uviest, pre€o bola nariadend ustavna starostlivost’ jej maloletych deti.
V sucasnosti nikde nepracuje, jej mesacny prijem predstavuje sumu 61.-Eur.

Otec dietata G. H. v su€asnosti byva pri svojej matke. Zuc€astnil sa protialkoholického lie€enia po dobu
4 tyzdnov. Lie€enie vSak prerusil a odiSiel zo zdravotnickeho zariadenia z vlastného rozhodnutia. V
suCasnosti nema zabezpelené samostatné byvanie. Byva pri svojich rodi€och v 2-izbovom byte a popri
jeho rodi¢och tam byva aj sestra s piatimi detmi ako aj jej manZzel, takZe v byte byvaju 12-sti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého G. W. nie su schopni zabezpedit' jeho riadnu
vychovou, Ziju neusporiadanym spésobom Zivota a nikde nepracuju, nemaju vyrieSenu otazku byvania.

M. H. taktieZ nie je schopna nadalej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého G. W.,
pretoZze dieta ju nereSpektuje a pokial sa zdrziava v jej domacnosti, pozZiva alkoholické napoje.

Podla § 44 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Podla § 44 odsek 3 citovaného zakona nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len nahradna
osobna starostlivost pestinska starostlivost a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 odsek 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 pism. b citovaného zakona, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.



Podla § 54 odsek 5 citovaného zakona, ud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 47 odsek 1 pism. e citovaného zédkona, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Z uvedenych dévodov sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost o maloletého G. W. vykonavanu M. H..
Zaroven rozhodol o ustavnej starostlivosti maloletého G. W. a povinnosti rodiov prispievat na jeho
vyZivu v sulade s § 62 odsek 3 citovaného zakona.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Ugastnikom v tomto konani trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



