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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: V.
F., narodena XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: S. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. H. C.. XXX,
Statny obCan Slovenskej republiky a otec neuvedeny, W. Z., narodena XX.XX.XXXX, V. Z., narodena
XX XX.XXXX, T. Z., narodeny XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: S. F.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. H. C.. XXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky a T. Z.L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. H.
XXX, toho €asu bytom R. XX, XXX XX C. L., Statny obCan Slovenskej republiky, deti bytom u matky,
deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Urcuje nadvychovou maloletych deti: V. F., nar. XX. XX XXXX, W. Z., nar. XX.XX.XXXX, V. Z., nar.
XXXXXXXX, T. Z., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, v su¢innosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, zakladnej Skoly, ktord navstevuju Skolopovinné deti na obdobie Siestich mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci dorugil tunajSiemu sidu diia 03.02.2016 podnet na
zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia.

Uznesenim zo dia 08.02.2016 &.k. 9P/9/2016-11 sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia
nad maloletymi detmi V.W. F., W.. XX XX XXXX, W. Z., W.. XX XX.XXXX, V. Z., W.. XX XX.XXXX, T. Z.,
W.. XX.XX.XXXX z uradnej povinnosti, podla § 81 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.03.2016.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci poukézala na ti skutoénost, Ze rodina je
monitorovana dlhd dobu. Socialna situacia rodiny nie je dobra. Rodinu pravidelne navstevuju terénni
pracovnici, takze je potrebné aj nadalej sledovat, ¢i matka starostlivost o vychovu maloletych deti
zvladne. Dévodné je nariadit vychovné opatrenie - dohlad na obdobie Siestich mesiacov.

Matka vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad.

Otec deti vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad.

Dokazovanie sud vykonal preéitanim rodnych listov deti, vysluchom rodi¢ov, zastupkyne Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Lu€enec, pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 5P/34/2015, na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu

socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené,
c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a

zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,
d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V pripade, Ze opatrenie miernejSieho charakteru bude nepostadujuce a nebude viest k naprave,
rozhodne sud o prisnejSom opatreni podla odseku 3.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu a) pobyt v zariadenti, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt
v §pecializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
méze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Ustanovenia tykajuce sa vychovnych opatreni - faktickych zasahov do rodiCovskej zodpovednosti -
su presne Specifikované vo vyssie citovanom zakonnom ustanoveni. Vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 mdze ukladat’ len sud.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodoval. Podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku

v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



