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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Marie Mendelovej, na hlavhom pojednavani dna 4. marca 2016 v trestne;j
veci obZalovaného R. B. takto

rozhodol:

Obzalovany R. B., X.. X.X.XXXX, V. L. X. J., G. C.. XXX/XX, S. J.,
je vinny, ze:

dfia 24.3.2015 od 12,15 hod. po tom, o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,08 mg/l alkoholu, viedol
po ceste 1/64 smerom z obce Nitrianske Pravno do obce Nedozery - Brezany v okrese Prievidza osobné
motorové vozidlo zn. Seat Cordoba Vario, eviden¢né Cislo J. XXXDK, pri€om v km 151,0 z dévodu pozitia
alkoholickych napojov nezvladol vedenie motorové vozidla na rovhom Useku cesty, presiel s nim do
protismeru, kde zi$iel s nim do priekopy, kde narazil do stromového porastu a kovovych stipov oplotenia
pozemku, nachadzajuceho sa vedla cesty, ¢im porusil ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno c) Zakona
Cislo 8/2009 Z.z. - o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho
jeho spolujazdkyna L. H. zraneniam, ktoré utrpela pri dopravnej nehode na mieste dopravnej nehody,
podlahla,

teda:

ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave, vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku ¢innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt,

tym spachal:

precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:



Podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 36
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 5 pismeno b) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest zakazu innosti riadit’
motorové vozidla vSetkého druhu na dozZivotie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroveih zru S uje vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza 2T/48/2015 zo dha 23.3.2015, obzalovanym prevzaty 30.3.2015,
pravoplatnym 8.4.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenejR. V., X..
XXXXXXY. P, V. L. R., M. XX/XX, §kodu vo vyske 2.597,23 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
R. B. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza 2Pv 222/15/3307, dorucenej sudu 2.11.2015 a sucasne podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona, vykond sa
dokazovanie len k vyroku o treste.

Sud k vyroku o treste vypocul obzalovaného, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany plne priznal, uznaval svoju vinu za zalovany skutok, spachanie skutku Uprimne olutoval.
Priatelka - posSkodena, boli bliZSi priatelia, mu zavolala, Ze potrebuje odviezt, keby ju neodviezol,
pohéadali by sa. Uvedomuje si aj tu skutocnost, Ze mu hrozi trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
na doZivotie. Skodu, uplatnent poskodenou R. V. v ivode hlavného pojednavania, nenamietal, ku dfiu
hlavného pojednavania zo 8kody ni¢ neuhradil, je vSak ochotny 8kodu uhradit, momentalne v8ak celu
sumu nema. On sa aj s poSkodenou - pani V. chcel skontaktovat, vyslovit Uprimnu sustrast, no bolo to
vtedy také Cerstvé, vznikol konflikt. Jeho zdravotny stav tiez nie je dobry, ma cukrovku, je na Uplnom
invalidnom déchodku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykonavat taku ¢innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, ¢im tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia
podla § 149 odsek 4 Trestného zakona.

Stat chrani Zivot a zdravie ¢loveka ako jedny z najdélezitejSich spolodenskych hodnét. Chrani ich
pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb. ObZzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osoby obzalovaného ¢.I. 185-186, 187,
pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2015, z neho predovSetkym trestnym
rozkazom ¢&.I. 48, s odpisom registra trestov €.I. 182, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty
v priestupkovom konani, bol postihnuty i za priestupky na useku cestnej premavky. V mieste bydliska
poziva dobru povest. Na obzalovaného sa hladi, akoby bol 1-krat sudne trestany, vec Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/48/2015, v ktorej bol trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,
bolo mu zakazané pribliZit sa k poSkodene;.



Podla § 42 odsek1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona; spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zadkazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie (§ 34 odsek 7 Trestného
zakona).

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu dhrnny trest, podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom, podla takého zakonného ustanovenia, mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 61 odsek 5 pismeno b) Trestného zakona; sud ulozi trest zdkazu €innosti na dozZivotie, ak
odsudzuje pachatela za trestny €in usmrtenia podla § 149 odsek 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzZalovanému polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona - Ze
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, rovhako v
pripravnom konani priznaval svoju trestnu €innost, &im prokurator na hlavnom pojednavani nevykonaval
dokazovanie k vyroku o vine, teda napomahal sudu pri objasfovani trestnej &innosti, vzhliadnuc u
obzalovaného s prihliadnutim na okolnost, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako sud prvého
stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, v tej suvislosti dévod pre pouZitie pri
ukladani trestu i ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladat mu trest suhrnny, i jednu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - teda Ze spachal viac trestnych ¢inov,
teda vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a tym pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2
Trestného zakona pri ukladani trestu, zohfadniac i pomery pachatela, moznost jeho napravy, zohladniac
i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, zohfadniac i mieru
a povahu ovplyvnenia obZalovaného alkoholom v ¢ase vedenia motorového vozidla a pri zohladneni
vSetkych tychto okolnosti potom dospel sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby v trvani 5 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v dostato¢nej
miere spini ucel trestu z pohfadu tak individualnej ako i generalnej prevencie. S prihliadnutim na
ustanovenie § 61 odsek 5 pismeno b) Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému i trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie. PretoZe sud ukladal trest suhrnny v zmysle §
42 odsek 2 Trestného zakona, sud zaroven zrusil i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/48/2015 zo diia 23.3.2015, obZalovanym prevzaty 30.3.2015, pravoplatny 8.4.2015,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povazoval potom za zakonny, primerany a spravodlivy, plniaci u¢el trestu z pohfadu
tak moralneho odsudenia konania pachatefla, ochrany spolo€nosti pred samotnou osobou pachatela,
ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit' na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, ostatnych vodi¢ov, aby
sa nedopustali obdobného konania - vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, v désledku
¢oho dochadza k vzniku tak zavaznych nasledkov, vzniku dopravnych nehéd, pri ktorych bezddévodne
vyhasinaju fudské Zivoty nevinnych ucastnikov cestnej premavky.



Pos8kodena riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, obZalovany vySku spbsobenej Skody
nenamietal, a preto sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej R. V. Skodu vo vyske 2.597,23 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



