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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00492736, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, AK ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1 Bratislava, proti odporcovi: Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. H. XXX, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a titulom nahrady trov konania 105,07 eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 88,57 eur a to vSetko v troch splatkach splatnych do
25. dna v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi o zaplatenie 50,70 eur titulom neuhradeného
cestovného a prislusnej uhrady z dévodu, Zze odporca mal cestovat’ prostriedkom MHD Bratislava bez
platného cestovného listka.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 177R0/400/2014-23 dna
30.9.2014, voci ktorému odporca v zadkonnej lehote podal odpor v ktorom zaroveri ziadal o splatkovy
kalendar z dévodu, Ze je osobou v hmotnej nidzi s mesa&nym prijmom 63,60.- eur.

Uznesenim z 21.1.2016 pod sp. zn. 17C/341/2015-56 sud priznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov z dévodu, Ze odporca je nezamestnany, od 14.2.2011 vedeny evidencii uchadzacov o
zamestnanie a na zaklade predloZzeného potvrdenia o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch,
ktoré odbévodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov.

V zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori mali predvolanie
na pojednavanie riadne vykadzané o odroenie pojednavania neZiadali. Podanim doru¢enym sudu dha
22.2.2016 pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu kolizie
terminov sudnych pojednavani a podanim zo dfia 26.2.2016 ospravedInil svoju neu¢ast na pojednavani
aj odporca z dévodu dihodobej pracovnej neschopnosti.

Sud sa oboznamil s prepravnym poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a tarifou mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, ktoré boli zaloZené pod €. Spr 451/09 na Okresnom sude Nové Zamky,
s hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier, podacim harkom a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



Odporca dia 12.3.2012 cestoval prostriedkom navrhovatela na linke MHD ¢&. 61 a na vyzvu kontrolného
organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, o ¢om
sved¢i hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 12.3.2012.

Listom zo dnia 16.4.2012 - pokusom o zmier bol odporca vyzvany na zaplatenie diZznej sumy do 5 dni
od doruCenia vyzvy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude vec rieSena sudnou cestou.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 14 odsek 1 pismeno d), odsek 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave,

cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Zze odporca cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela a v ¢ase kontroly prepravnym revizorom nemal oznageny cestovny listok. S ohladom
na zisteny skutkovy stav sud dospel k pravnemu zaveru, t.j. k tomu, Ze odporcovi vznikla povinnost
po nastupeni do dopravného prostriedku oznadit’ si cestovny listok a kedZe tak neurobil, navrhovatefl
v zmysle vysSie citovanych pravnych predpisov a v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave dévodne od neho
pozadoval zaplatenie sumy 50,70 eur, t.j. cestovného v sume 0,70 eur a Uhrady v sume 50,- eur.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal Ziadostou odporcu o plnenie v splatkach. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v §
160 ods. 1 O.s.p. a za situacie a zohladneni snahy odporcu postupne ries$it svoj dih voc&i navrhovatelovi
a v neposlednom rade aj na skuto€nost, aby medzi dlhom odporcu a vySkou urenych splatok nebola
neprimeranost’ ur€il sud odporcovi moznost splatenia dlhu v troch splatkach, poénuc pravoplatnostou
rozsudku aj napriek nesuhlasu navrhovatela s postupnym splacanim pohladavky, pri¢om sud zohladnil
celkové osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi uspeSnému v konani
priznal trovy, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 88,57 eur za 3 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie veci, podanie navrhu
a vyjadrenie k odporu po 16,60 eur a 2 x 7,81 eur rezijny pausal za rok 2013 a 1 x 8,39 eur rezijny
pausal za rok 2015. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje 16,60 eur podla § 10 ods. 1



Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len citovanej vyhlasky). Odmenu a reZijny pausal bolo potrebné navysit o 20% DPH podla § 18 ods.
3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



