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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatela: N. Z. I., R..
XXX XXXX, T.D. J., U. C.. X, zasttpeny advokatom JUDr. Jozef Sabo, Advokatska kancelaria, Se¢ovce,
Obchodna &. 187/6, proti odporcovi N. Z. K., R.. XX.XX.XXXX, D. J.X., D. C.. X, zastupeny advokéatkou
JUDr. Ludmila Raffacova, Advokatska kancelaria KoSice, Masiarska €. 4, v konani o navrhu navrhovatela
na znizenie vyzivného a o protinavrhu odporcu na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany navrhovatela pre plnoletého odporcu N. Z., R.. XX. XX.XXXX zo sumy 100
EUR mesacéne na sumu 180 EUR mesacne od 1.3.2013 do 30.11.2013, na sumu 200 EUR mesacne
od 1.1.2015 do 31.7.2015 a na sumu 180 EUR mesacne od 1.8.2015 do 9.2.2016.

Znizuje vyzivné zo strany navrhovatefla pre plnoletého odporcu N. Z., R.. XX. XX.XXXX zo sumy
100 EUR mesacne na sumu 80 EUR mesacne od 10.2.2016 do buducna, ktoré vyzivné je navrhovatel
povinny platit odporcovi vzdy do 15 teho dna toho ktorého mesiaca vopred.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diha 12.2.2010 ¢.k. 25C/427/2009.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo zvySenim vyzivného za obdobie od 1.3.2013 do 9.2.2016 v sume 1.924,84
EUR je navrhovatel povinny zaplatit do ruk odporcu v lehote 20 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie o zvySenie vyzivného za obdobie od 20.2.2016 do buducna nad sumu 150 EUR mesaéne z
astavuje.

V prevySujucej Casti navrh navrhovatefa na znizenie vyzivného a navrh odporcu na zvySenie vyzivného
za mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dfia XX.X.XXXX domahal znizenia vyZivného pre svojho
syna, odporcu, ktoré vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna
XXX XXXX €.k. 25C/427/2009 zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 40 Eur mesacne od podania navrhu.

Odporca so znizenim vyzivného nesuhlasil, protinavrhom, ktory podal dria XX.X.XXXX doméhal
zvy&enia vyzivného od 1.3.2013 zo sumy 100 EUR mesacne na sumu 250 EUR mesaéne. Odporca v
tom &ase navstevoval N. W. D. 1.-S. Z., cestovné do $koly ho stalo 12,40 EUR mesaéne, naklady na
externu vyuébu angli¢tiny 50 EUR mesacne, naklady na Skolské potreby vo vySke 20 EUR mesacne,
naklady na o3atenie a obuv v priemere 70 EUR mesacne. Poukazal na to, Ze zvySené vydavky ma najma



na obuv z dévodu nadhmotnosti a ma zvy3ené vydavky v suvislosti s diétnym stravovanim a cvi¢enim
vo fithescentre. Okrem toho v8ak mal aj nepravidelné vydavky: za ziskanie Certifikatu ECDL (vypoctova
technika) 120 EUR, $tudijny pobyt zo $koly v Spanielsku 700 EUR, lyZiarsky vycvik 350 EUR, stuzkova
slavnost 350 EUR, autoSkola 486 EUR. Uviedol, Ze matkin prijem v oénej optike je nepravidelny, v
priemere 300 EUR mesac&ne. Vzhladom na zdravotny stav D. W. sa na trvaly pracovny pomer zamestnat’
ani nemo6ze. Poukazal na to, Ze vSetky tie vydavky, ktoré ma, nevie pokryt jeho matka, takZe ¢asto mu
finanéne pomahaju stari rodicia.

Okresny sud Kosice | po vykonanom dokazovani rozsudkom zo diia XX. X.XXXX &.k. 18P/158/2012 -
131 navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného zamietol, a protinavrh odporcu na zvySenie vyzivného
od X X.XXXX do buducna vylugil na samostatné konanie s tym, Ze v tomto konani bude rozhodnuté aj
o trovach celého konania.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani rozsudkom zo dna
XXX XXXX €. k. 8C0/117/2013-189 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom vyroku o
zamietnuti navrhu na znizenie vyZivného od XX.X.XXXX do XX XX.XXXX, zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti navrhu na znizenie vyZzivného od XX.XX.XXXX do buducna a vec v rozsahu zrusenia vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie Krajsky sud odévodnil tym, Zze v priebehu
odvolacieho konania navrhovatel preukazal, Zze V. XX XX.XXXX je praceneschopny s diagn6zou
epizddy tazkej depresie s psychotickymi priznakmi, v désledku ¢oho mu bol rozhodnutim Socialnej
poistovne U. XX XX.XXXX priznany narok na nemocenské v rozsahu 20,80 Eur za defi od XX. XX XXXX
do zaniku naroku na nemocenské, teda nemocenské predstavuje v prepocte na 30 dni v mesiaci 624
Eur a na 31 dni v mesiaci 644,80 Eur. Tieto listiny navrhovatel objektivne nemohol uplatnit pred sudom
prvého stupria, preto odvolaci sud akceptoval tieto ako novy dékaz, aj ako odvolaci dévod. V désledku
tejto skuto€nosti sa zmenil skutkovy zaklad zisteny sudom prvého stupria tak, ze pravne posudenie
sudu prvého stupfia nemozno aplikovat V. XX.XX.XXXX, preto po vrateni veci bude povinnostou
sudu prvého stupfa vykonat pripadne dalSie dokazovanie, vyhodnotit, aky vplyv mali na schopnosti a
moznosti navrhovatela prispievat na vyZivu odporcu v doposial uréenom rozsahu skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané v odvolacom konani, a vo veci znova rozhodnut.

Po vrateni veci prvostupnovy sud na pojednavani dita XX. XX.XXXX spojil konanie o zniZenie vyzivného
a konanie o zvySenie vyzivného, ktoré bolo vedené pod samostatnym Cislom 18P/151/2014 do
spolo€ného konania pod sp. zn. 18P/158/2012.

Sud vykonal vo veci dalSie dokazovanie, najma listinnymi dbkazmi preukazujucimi dalSi priebeh
ochorenia navrhovatefa, ako aj jeho prijmov.

Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze v obdobi od XX.XX.XXXX A.
XX XX XXXX bol navrhovatel praceneschopny. Dria XX. XX.XXXX uplynula podporna doba, v désledku
¢oho mu zanikol narok na nemocenské a od XX.XX.XXXX bol uznany invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢&innost' 55 %. Navrhovatel predlozil sidu rozhodnutie Socialnej
poistovne o priznani invalidného déchodku V. XX XX.XXXX v sume 460,80 Eur a to na zaklade
rozhodnutia zo dfia XX.X.XXXX. Tento invalidny déchodok sa V. X. X XXXX zvySil na sumu 463,50 Eur,
ktory invalidny déchodok navrhovatel pobera az doposial.

Sud si vyziadal na navrh odporcu davkovy spis zo Socialnej poistovne z ktorého zistil, Ze na zaklade
odborného posudku o invalidite zo drfia XX.XX.XXXX bola ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost u navrhovatela v percentach 55 % s pracovnou rekomandaciou na pévodnom
pracovisku, alebo na trhu prace, av8ak s obmedzenim schopnosti vykonavat pracu bez zvySenej
psychickej zataze. M6ze vykonavat pracu podfla dosiahnutia kvalifikacie na skrateny Guvazok.

Sud si v priebehu konania vyziadal spravu o zdravotnom stave navrhovatela vzhladom na priznany
invalidny dochodok a zo spravy jeho o8etrujucej lekarky K.. Q. O. U. A. XX. X.XXXX vyplyva, Ze zdravotny
stav navrhovatela mu nedovoluje v su€asnosti zapojit sa do pracovného procesu. Je sledovany
v odbornych ambulanciach a to neurologickej a psychiatrickej a napriek pravidelnym kontrolam a
zodpovednému uzivaniu liekov zdravotny stav je chronicky a postupne sa zhorSuje, bez tendencie k
zlep$eniu aj podla Specialistov. Nastup do zamestnania nie je vhodny, viedol by k zhorSeniu zdravotného
stavu. Je potrebné chronické uzivanie liekov, pravidelné kontroly, kfludovy rezim v domacom prostredi.



Navrhovatel predlozil sudu oznamenie svojho zamestnavatela o existencii prekazky v praci na jeho
strane zo dfia X.X.XXXX v ktorom mu oznamil, ze od X.X.XXXX mu nebude pridefovana Zziadna
praca, a aby zamestnanec az do odvolania zamestnavatelom nenastupoval do prace s tym, Zze po
dobu prekazky v praci na strane zamestnavatela patri zamestnancovi nahrada mzdy vo vyske jeho
priemerného zarobku.

Dha XX.X.XXXX zamestnavatel navrhovatela N. K. |. vyhotovil listinu skon€enia pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela v sulade s § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu, Ze
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku zamestnanec dlhodobo stratil spdsobilost
vykonavat doterajSiu pracu obchodného zastupcu. Suc€astou tejto listiny je lekarsky posudok o
zdravotnej spdsobilosti na pracu zo diia XX.X.XXXX v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatel je dlhodobo
nespdsobily na vykon posudzovanej prace obchodného zastupcu u zamestnavatefa N. K. [. I.W..V..
Navrhovatel preukazal, Ze nakoniec doslo medzi nim a zamestnavatefom k uzavretiu dohody o ukonéeni
pracovného pomeru. PredloZil sudu dohodu o skon€eni pracovného pomeru ku diu XX.X.XXXX,
v zmysle ktorej dohody je ako dévod opatovne uvedeny zdravotny stav zamestnanca, ktory podla
doru¢eného lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo difia XX.X.XXXX sa stal dlhodobo
nespdsobily vykonavat posudzovanu pracu. Dohoda o skoneni pracovného pomeru bola uzavreta dha
XXX XXXX. Suc€astou tejto dohody o ukoneni pracovného pomeru bolo oznamenie zamestnavatefla,
Ze s poslednou mzdou za mesiac O. XXXX vyplati zamestnancovi navrhovatefovi 5 mesaéné odstupné
vo vySke X. XXX E. pomernu €ast trindsteho platu vo vyske XXX, XX E., pomernu Cast’ Strnasteho platu
vo vySke XXX, XX E. a nevy€erpanu dovolenku U. W. XXXX vo vy8ke XXX,XX E., dalsi bonus vo vyske
6. XXX, XX E., I. XX. XXX E..

Listom zo dria XX.X.XXXX byvaly zamestnavatel navrhovatefa N. K. |. na poZiadanie sudu oznamil,
Ze V. XX XXXX AL XX XX XXXX vyplatil navrhovatelovi celkovd hrubl mzdu v sume X XXX, XX E., ako
uhrn vyplatenych zdanitefnych miezd a priemerny &isty mesacny zarobok za toto obdobie predstavuje
XXX, XX E.. Za obdobie od X. X. XXXX A. XX X.XXXX T..S.. A. I. N. N. obdfzal navrhovatel celkovu hrubu
mzdu XX. XXX, XX E. ako uhrn vyplatenych zdanitelnych miezd, z Eoho odstupné predstavovalo 7.XXX
E., P. C. K. XX.XXX,XX E. a z toho vyplyvajuci priemerny &isty mesaény zarobok za tieto X K. X.XXX,XX
E..

Byvaly zamestnavatel navrhovatefla predlozil sudu aj opis mzdového listu za rok XXXX z ktorého je
zrejmé, Ze Cistda mzda navrhovatela za rok XXXX predstavovala X.XXX,XX E. a z toho vyplyvajuci
priemerny Cisty mesacny prijem tak, ako to uviedol jeho zamestnavatel XXX, XX E.. Z opisu mzdového
listu za obdobie od X O. X/XXXX vyplyva, Ze Cistd mzda za toto obdobie bola navrhovatelovi vyplatend
vo vy8ke XX XXX, XX E., teda priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje X.XXX,XX E. za toto obdobie.

Na vyzvu sudu zamestnavatel navrhovatela oznamil, Ze po ukonCeni pracovného pomeru uz Ziadne
naroky navrhovatel voci nim nema a teda od ukon&enia pracovného pomeru mu Ziadne prispevky, ani
benefity vyplacané nebudu. List zamestnavatela je zo dria XX XX XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socilnych veci a rodiny v Ko$iciach vyplyva, Ze od XX.X.XXXX je navrhovatel
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a od XXX XXXX A. X X.XXXX sU mu vyplacané davky v
nezamestnanosti vo vyske XX, XXXX E. A..

Navrhovatel uviedol, Ze na jeho strane sa pomery nezmenili. Po uplynuti naroku na vyplacanie davok
v nezamestnanosti od X.X.XXXX pobera uz len invalidny déchodok v sume XXX, XX E. a nema Ziaden
iny prijem. Doposial Ziadne vhodné zamestnanie nenaSiel a zamestnanie mu nebolo sprostredkované
ani prostrednictvom dradu prace. Preukazom nezamestnaného z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
v KoSiciach preukazal, Ze realizuje navstevy na Urade prace, nadalej je evidovany a najblizSiu navstevu
ma predpisanu diia X.X.XXXX. Vzhladom na svoj doterajsi prijem navrhol, aby vyZivné vo vyske 100
Eur mesacne bolo ponechané za obdobie A. X.X.XXXX a od tohto datumu, aby bola zniZzena jeho
vyzivovacia povinnost na odporcu sumou 60 Eur mesacne. Odporca poukazal na to, Ze pri vyplacani
odstupného bolo deponované pre exekuciu vyzivného, ktoré podala matka K. T. Z., ako aj sam odporca,
suma X XXX, XX E., takze tato Ciastka mu nebola v ramci odstupného vyplatena.

Odporca v priebehu dalSieho konania preukazal, Zze od akademického roku XXXX/XXXX nastupil
$tudovat v dennej forme D. S. R. C. S.J. E. C. N,, S. V. K. E. C.. Preukazal, ze v akademickom roku



XXXX/XXXX nadalej Studuje a rovnako preukazal, Ze v akademickom roku XXXX/XXXX je Studentom
X. W. D. S.A. R. T. X. C. S.. Okrem toho preukazal, Zze v $kolskom roku XXXX/XXXX za&al $tudovat
v odbore A. V. V. F. A. S. R. I. C. 8. C. N. O. predlozil sudu aj potvrdenie o plateni $kolného v sume
XX XXX J. W.. Preukézal zmluvou o ubytovani &islo XXXX/XXXX, 2e C. N. D.R. X.,,C. S. E. C. N. mu
poskytla ubytovanie v jednotlivych Skolskych rokoch s tym, Ze poplatok za ubytovanie predstavuje dennu
sadzbu XX, XX J. D. A..

Pravna zastupkyrna odporcu poukdzala na to, Ze okrem tychto vydavkov vznikaju odporcovi vydavky
suvisiace so $tudiom, s nakupom uéebnic. Co sa tyka poplatkov za MHD u odporcu v J. to predstavuje
10 Eur mesacne, za MHD v N. plati 10 Eur, cestovné listky N. - J. 31,20 Eur za listok a 12 Eur za 16Zko
na jednu cestu a tuto cestu vykonava asi raz za dva mesiace. Pokial nevyuzZiva lezadlo, tak kupuje
miestenku, ktora stoji 12 Eur. C. N. sa stravuje sam, sam si vari. Za prengjom pracky a suSic¢ky priamo
na internate plati 10 Eur, za svoje hygienické prostriedky 10 Eur mesacne a stravu vygislil ¢iastkou 200
Eur v mesiaci. V. R. XXXX vyuziva lacnejSie cestovanie vzhladom na to, Ze na Uzemi |. méze cestovat
zadarmo, takZe ho cesta stoji 18 Eur tam a 18 Eur naspat. UZiva lieky suvisiace s imunitou a alergiou za
10 Eur v mesiaci. Permanentka do fithescentra stoji po Studentskej zlave 32 Eur, na obuv a odievanie
mina asi 30 Eur mesacne. Na jeden semester 3kola, knihy, skripta 50 Eur, kultirne vyZitie v mesiaci
asi 20 Eur. Jeho matka prispieva na jeho Studium s pomocou starych rodi¢ov a posiela mu 500 Eur v
mesiaci. KedZe vyzivné zo strany otca nedostava, podal vo veci exekuciu. Pouziva telefén, poplatok
vyuctoval sumou 10 Eur mesacne.

Pravna zastupkyfa odporcu preukazala v tomto konani, Ze podla potvrdenia W. C. S. E. U. A.
XXX XXXX odporca poberal ubytovacie Stipendium od . XXXX A. A. XXXX C. P. . XX. XXX J.. Uviedla,
Ze z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze odporca ma narok iba na ubytovacie Stipendium,
Ziadne socialne alebo prospechové stipendium mu vyplacané nie je. KedZe predkladala informacie
z internetu, ako aj z W. C. S. E., podla nej je zrejmé z prehladu, Ze Ziadne iné $tipendium mimo
ubytovacieho za celé obdobie $tudia odporca nepoberal. Dalej predloZila doklad potvrdzuijuci prijem na
strane matky odporcu, ktora v zdariovacom V. XXXX bola zamestnancom V. XX |..W..V.. a jej celkovy
prijem v tomto roku predstavoval XXX, XX E. C. H.. Okrem toho pracovala aj C. U. R. O. |, kde jej celkovy
prijem v tomto roku predstavoval XXXX E.. Ako je zrejmé, zo skor vykonaného dokazovania, matka
ma obmedzend moznost zamestnania vzhfadom na to, Ze ma zdravotne postihnuté dieta z druhého
manzelstva. Poukdzala aj na to, Ze prijem matky odporcu bol niekofkonasobne niZ3i, ako bol prijem
otca v rozhodnom obdobi a dalej aj pokial poberal ubytovacie Stipendium, toto nepokryvalo v plnom
rozsahu naklady ubytovania, ale pokryvalo iba urcitu ¢ast.

Dalej pravna zastupkyra odporcu predlozila sidu rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dita XX.X.XXXX
€. k. 21P/135/2012 - 434, ktorym sud znizil vyZivné zo strany otca pre K. T. Z., R.. X.X.XXXX zo sumy
100 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne od X. X XXXX A. D.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze K.
T.S.Z. X.W. XW. Z. C. J.. K. XX W.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost A. X.X.XXXX. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal zo skutoénosti, Ze otec bol dlhodobo praceneschopny a V. F. XXXX
jeho jedinym zdrojom prijmu je invalidny dochodok v sume XXX, XX E..

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze na strane navrhovatela nastal zavazny problém
v tom, Ze vazne ochorel a v désledku toho sa stal dlhodobo praceneschopnym, nasledne Ciasto¢ne
invalidnym ddéchodcom. Jeho Zivotné podmienky sa nezmenili. Nadalej Zije u rodiCov a prispieva im
mesacne sumou 100 Eur. Zostdva mu z invalidného déchodku 363 Eur mesacne na daldie Zivobytie.
Musi v8ak vynakladat aj finanéné prostriedky na nakup liekov, pretoze je vazne chory, a na tychto liekoch
je zavisly. Lieky musi uzivat dennodenne. Vyjadril presvedenie o tom, Ze nie su splnené podmienky
pre zvySenie vyzivného a to najma nie na taku Ciastku, ako sa dozaduje odporca. Zatial o odporca
vykazuje finanéné naroky na svoje Studiom sumou 500 Eur mesacne, nie je to ani celkovy prijem na
strane navrhovatela. Zaroven z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca Studuje aj na dalSej
vysokej Skole, teda pokial by na to finan&né prostriedky neboli v ich rodine, tak by si to dovolit nemohol.

Pravna zastupkyra odporcu uviedla, Ze zvySenie vyzivhého na sumu 250 EUR mesacne Ziada odporca
V. XX XXXX AL XXX XXXX, V. XXX XXXX Ziada zvySenie vyzivného na 150 EUR mesacne, v
prevySujucej asti na navrhu netrva.

Pravny zast. navrhovatela suhlasil s Ciastoénym spatvzatim navrhu.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Zakon o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyzivné uréené, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uc¢astnikov, teda sa
musi jednat o kvalifikovand zmenu pomerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na predmet
tohto konania, ktorym bol nielen ndvrh na zniZenie vyzivného od XX.XX.XXXX, ale aj navrh na zvySenie



vyzivného V. X X. XXXX, sud posudzoval, &i su splnené zakonné podmienky pre Upravu vyZivného zo
strany navrhovatela pre odporcu.

Sud zistil, Ze od XX XXXX A, XX XX XXXX su splnené podmienky pre zvySenie vyzivhého zo strany
navrhovatela pre odporcu, pretoZe v tomto obdobi bol navrhovatel riadne zamestnany a jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval X.XXX,XX E.. Z tohto prijmu je podla zvazenia sudu navrhovatel
sposobily platit vyssie vyzivné na odporcu, ktory v tomto obdobi navstevoval N. W. 1. S. O. V. X.X.XXXX
nastupil na $tadium C. S. C. N.. Teda je nesporné, Ze v tomto obdobi sa oproti stavu predchadzajiceho
sudneho rozhodnutia podstatne zvysili potreby odporcu a je dovod na zvySenie vyzivného. Prijem
navrhovatela v ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia predstavoval sumu X. XXX, XX E.. Z toho
vyplyva, Zze na jeho strane doslo k zvySeniu prijmu a preto sud dospel k zaveru, Ze vyZivné v sume
180 Eur je primerané vzhfadom na zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a s prihliadnutim
na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktord navrhovatel nadalej plnil vo¢i mladSiemu |. T. sumou 100 EUR
mesacne.

V d'alSom obdobi sa navrhovatel stal praceneschopnym a od X. XX.XXXX az do XX.XX.XXXX poberal
nemocenské davky v sume XXX E. pokial sa jednalo o 30 dfiovy mesiac, alebo v sume XXX, XX E.,
pokial sa jednalo 0 31 dAovy mesiac. Zarover od svojho zamestnavatela v tomto obdobi obdfzal nahradu
mzdy, ktora v priemere na mesiac predstavovala XXX, XX E.. Z tohto prijmu, podfa zvaZenia sudu bol
navrhovatel spdsobily platit’ pre odporcu nadalej vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne.

Za dalSie obdobie od X. X. XXXX A. XX.X.XXXX bol navrhovatel spdsobily, vzhfadom na svoje prijmové
pomery platit zvySené vyzivné pre odporcu sumou 200 Eur mesacne, pretoZze v tomto obdobi
navrhovatel jednak poberal nahradu mzdy od svojho zamestnavatela a obdfzal od zamestnavatela
odstupné, ktoré je taktiez potrebné zapocitat do jeho prijmu S prihliadnutim na tato skuto€nost jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za toto obdobie predstavoval X. XXX, XX E. a umozioval mu platit
vyzivné zvy3ené o 100 Eur, teda sumou 200 EUR mesacéne. K jeho prijmu je potrebné pripoditat uz
aj invalidny déchodok, ktory mu bol vyplavany v sume XXX,XX E. K.. Potreby odporcu, ktory nadalej
Studoval na C. S. C. N. jednoznaéne oddvodriovali takéto zvySenie vyZzivného.

V dalSom obdobi od X. X XXXX A. X X.XXXX navrhovatel poberal nielen invalidny déchodok v sume
XXX, XX E. ale aj davky v nezamestnanosti v dennej C. XX,XXXX E. a preto jeho priemerny Gisty
mesacny prijem predstavuje X. XXX, XX E.. Z tohto prijmu je podfa zvazenia sudu navrhovatel schopny
platit zvySené vyzivné sumou 180 Eur mesacne.

DalSia zmena na strane navrhovatela nastala V. X.X.XXXX, odkedy je nadalej evidovany na Urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, jeho zdravotny stav mu brani v mozZnosti zapojit sa do pracovného
procesu, resp. ziadna praca z uradu prace mu doposial ponuknuta nebola vzhladom na jeho zdravotnu
nespdsobilost a tak jedinym zdrojom prijmu navrhovatela je uz iba invalidny déchodok XXX, XX E..
Za takychto okolnosti, podla zvazenia sudu bolo potrebné znizit' vyzivné zo strany navrhovatela, teda
vyhoviet v tejto Casti jeho navrhu na sumu 80 Eur mesacne, ktorl sud povazoval za primeranu aj
vzhladom na tu skuto€nost, Ze ¢o sa tyka K. I. T., u neho nadobudol pravoplatnost' rozsudok o zniZzeni
vyzivného na C&iastku 60 Eur. KedZe odporca je starsi, je zrejmé, Ze jeho potreby su vysSie, teda to
vyzivné musi byt uréené vy3Sou Ciastkou. Za primerané sud povaZoval €iastku 80 Eur.

S prihliadnutim na takéto rozhodnutie sudu, v prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela na zniZzenie
vyzivného arovnako aj navrh navrhovatela na zvy3enie vyZivného ako pravne neodévodnené zamietol.

Sud nevykonal vo veci dalSie dokazovanie tykajuce sa poberaného Stipendia na strane odporcu,
pretoZze ani takato skuto&nost’ by zmenu rozhodnutia sidu nepriniesla, teda pre rozhodnutie sudu
nebolo podstatné, pretoZe sud predovietkym vychadzal zo zmenenych prijmov na strane navrhovatela
v priebehu posudzovaného obdobia, prifom mal jednoznalne preukazané, Ze z tohto prijmu je
navrhovatel schopny prispievat’ na vyzivu syna aspon takou Ciastkou, ako mu to prijem dovoluje, pretoze
potreby odporcu pri $tudiu C. N. st podstatne vyssie. Stadium C. N. je nakladné, preto je zrejmé, Ze ani
Stipendium, ani vyzivné zo strany otca tieto naklady nepokryju a je to matka, pripadne jej rodicia, ktori
odporcu v jeho Studiu v N. finan&ne podporuju. Preto dalSie dokazovanie v tomto konani by neznamenalo
zmenu rozhodnutia sudu.



Vzhladom na takéto rozhodnutie sudu vzniklo na strane navrhovatela aj dlZzné vyzivné za obdobie od
1.3.2013 do 9.12.2016 s prihliadnutim na zvySenie vyZivného rozdeleného na obdobia od 1.3.2013 do
30.11.2013 to bolo za 9 mesiacov po 80 Eur = 720 Eur, od 1.1.2015 do 31.7.2015 za 7 mesiacov po
100 EUR = 700 Eur a od 1.8.2015 do 9.2.2016 za 6 mesiacov po 80 EUR a za 9 dni v mesiaci februar
2016 (80:28x9) t.j. 24,84 Eur, spolu 504,84 EUR, spolu takto dIZné vyZivné predstavuje 1924,84 Eur.
Sud zaviazal navrhovatela zaplatit' toto dlzné vyzivné v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu
s prihliadnutim na dizku tohto konania, po&as ktorého navrhovatela sa mohol pripravit na to, Ze dih na
vyzivnom mu vznikne, ako aj s prihliadnutim na preukazané prijmy na strane navrhovatefa.

Vzhladom na to, Ze poslednym pisomnym podanim pravna zastupkyna odporcu Ziadala za obdobie od
20.2.2016 do buducna znizit vyzivné zo strany otca na sumu 150 Eur mesacne a v prevysujucej Casti
svoj navrh zobrala spat so suhlasom navrhovatela, sud v tejto €asti konanie zastavil v sulade s § 96
ods. 1,2 O.s.p..

Vyrok o trovach konania sa zaklada na prednese pravneho zastupcu navrhovatefa, ktory uviedol, Ze on
nahradu trov konania neziada, ale vyplyva aj z vysledku konania, ked obe strany boli v tomto konani
CiastoCne Uspesné a neuspesné, ich Uspech bol pomerny s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel Ziadal
znizenie vyzZivného zo 100 Eur na 60 Eur mesacne a odporca Ziadal zvySenie vyZivhého zo 100 Eur na
250 Eur mesacne, pri€om sud obom stranam ¢€iasto¢ne vyhovel a Ciastocne nevyhovel, preto povazoval
za spravne rozhodnut o trovach konania tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal
podla ust. § 142 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stuprfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolné nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



