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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5 Bratislava, ICO 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s. 1. 0. so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, proti Zalovanému : N. K. N.. XX XX.XXXX,
A. B. XXXX/X R., o zaplatenie 155, 19 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 107, 39 eur, s 8, 75 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 39, 34 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s 8, 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 46, 77
eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 21, 28 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, a nahradit' trovy
konania sudny poplatok 16, 50 eur na ucet Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovakia a. s. &islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, J. 1 B, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. K. : L., M. : XXXXXXXXXX, a trovy
pravneho zastupenia 59, 98 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢€islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
J. 1 B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. K. : L., M. : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 47, 80 eur sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 08.06.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 155, 19 eur, ktora predstavuje
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. V Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so Zalovanym uzavrel dfia 30.11.2012 zmluvu o elektronickych
komunikéciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. Zalovany
neuhradil vyuctovacie faktury ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej 20.11.2014 Slovak Telekom a. s. postupil pohladavku na Zalobcu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dha 27.07.2015 ¢&. k. 9C/418/2015 - 37 bol zruSeny
uznesenim zo dria 23.09.2015 ¢&. k. 9C/418/2015 - 45 nakolko ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a 0ds. 2 O. s. p .

Sud sa oboznamil so Zalobou a doplnenym podanim ( €l. 34 ), podstatnym obsahom spisu, najma
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb ( €l. 3 ), vSeobecnymi podmienkami ( &l. 4 ), faktarami ( ¢l. 14
-17 ), zmluvou o postupeni pohfadavok ( €l. 18 ), platobnym rozkazom ( €l. 37 ), spravami, uznesenim
( €l. 45) a zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb dha 30.11.2012. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému verejné elektronické



komunikaéné sluzby. Slovak Telekom a. s. zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dia 09.06.2014
postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu. Cenu za poskytované elektronické komunikacné sluzby
Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktirou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.03.2013, splatnou
25.03.2013 za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013 vo vyske 39, 34 eur; fakturou €islo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 08.05.2013, splatnou 25.05.2013 za obdobie od 08.04.2013 do 07.05.2013 na sumu 46,
77 eur; fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.06.2013, splatnou 25.06.2013 za obdobie od
08.05.2013 do 07.06.2013 na sumu 21, 28 eur. Fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.03.2014,
splatnou 25.03.2014 si uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 47, 80 eur.. Zalovany za poskytnuté sluzby
nezaplatil Uhrady. Neuhradené platby za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie €inia spolu 107,
39 eur a a zmluvna pokuta 47, 80 eur.

V danom pripade U&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obclianskopravny a vztahuju sa nan ustanovenia Obgianskeho
zakonnika. Okrem toho su pre U€astnikov zavazné aj vSeobecné podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu
sugast zmluvy o pripojeni. Ugastnici uzavreli spotrebitelskii zmluvu s odkazom na vSeobecné
podmienky, ktoré museli byt obom stranam v &ase uzavretia zmluvy zname.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o

zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané

Podla § 43 ods. 12 z&k. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby za ktoré
sluzieb bol povinny platit cenu. Sluzby vyfakturované faktirami v§ak neuhradil, preto ho sud zaviazal
na zaplatenie ceny sluzieb. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie hovorného vo vyske 107, 39 eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Nesporné je, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby,
za ktoré mal Zalovany povinnost zaplatit uhradu. Napriek tomu, Ze mu Zalobca vyfakturoval cenu



sluzby, zalovany platby neuhradil, preto ho sud zaviazal na jej zaplatenie. Fakturou €islo 7402555709
vyhotovenou 08.03.2014, splatnou 25.03.2014 si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému zmluvna pokutu vo
vySke 47, 80 eur.

Pravny predchodca Zalobcu Ziadal od Zalovaného zmluvnu pokutu pre pripad poru$enia povinnosti.
Bezpochyby uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter
zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelské zmluvy vSak nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Hmotnopravne ustanovenie
§ 53 Obdianskeho zakonnika oznacuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, Ze ide o podmienky ktoré
poskodzuju spotrebitela a z tohto dévodu ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré mozno povazovat za neprijatelné, si uvadzané prikladmo. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmlav je skuto¢nost, Ze nemaju obsahovat takéto neprijatefné podmienky,
podmienky ktoré spdsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave
v neprospech spotrebitefa. Hmotnopravne ustanovenie § 53a Obclianskeho z&konnika predstavuje
generalny zakaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitefovi, ktoru
sud pravoplatne judikoval ako neplatné. Neprijatelné zmluvné podmienky zakotvené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Sudy prave z dévodu neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitefnosti v dodatku k
zmluvam dojednanej zmluvnej pokuty o pripojeni a z dévodu ich neprijatelnosti

vyslovili, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku a dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Toto
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika predstavuje generalny zédkaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok vo vztahu k spotrebitefovi, ktoré sud pravoplatne judikoval ako neplatné. Sudy urdili
zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvéach o pripojeni, uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telekom a. s. za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto je ex lege s takouto zmluvnou podmienkou
spajana jej absolutna neplatnost. Takéto skutonosti mal sud za preukdzané uz z pravoplatnych
rozhodnuti Okresny sud Predov sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti s Krajskym sudom PreSov sp. zn.
2Co 137/2010, rozsudkami Krajsky sud PreSov 16Co 33/2012, 2C0132/2011. Uz tymito rozhodnutiami
v minulosti uvedené zmluvné povinnosti uvedené zmluvné podmienky tykajluce sa dojednania zmluvnej
pokuty v obdobnom spotrebitefskom spore boli urené sudmi za neprijatelné a teda neplatné. Pretoze
sudu neprinalezi obsah takto dojednanych nekalych podmienok menit, o znamena, Ze sud neméze
ani moderovat vysku dojednanej zmluvnej pokuty. Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve spaja absolutnu neplatnost’ takejto podmienky ( § 53ods. 5 Obcianskeho
Zakonnika ). Sud okrem toho tiez poukazuje na to, Ze z predlozenej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb chyba dojednanie o zmluvnej pokute. Nakolko dojednanie o zmluvnej pokute musi byt pisomné,
¢o v danom pripade absentuje, neméze sa Zalobca domahat zmluvnej pokuty od Zalovaného. Uz len
z tohto podstatného dbévodu je namieste zamietnut' Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako
nedévodnu. S poukazom na uvedené sud Zalobu v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 47, 80 eur
zamietol.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto ho sud podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZznych sum, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej
ktorej faktury, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobca mal v konani giastoény uspech,
neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti, preto mu patri nahrada trov konania vo¢i zalovanému.
Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia. Sud priznal odmenu
za dva ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava zastlupenia a podanie Zaloby na sud a 16, 60 eur ( 2
x 16, 60 eur + 2 x 8, 39 eur rezijny pausal + 20 % DPH ), spolu 59, 98 eur, ktoré je zalovany povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 04.03.2016



