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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Ivanou Dancovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcom: X. W. S., R..
XXXXXXXX, D. R.. O.. Z.. Q.. I. XX, D., X. A. J,, R.. XXXX.XXXX, D. Z. X, I., zast. JUDr. Lucia
Anovéinova, advokat, Stefanikova 5, Bratislava, 3. X.. X. H., R.. XX.XX.XXXX, D. Z. X, D., zast. JUDr.
Lucia Anovéinova, advokat, Stefanikova 5, Bratislava o zaplatenie 7.520,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dria 01.10.2013, sa navrhovatel domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcom v 1. az 3. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 7.520,15
€ s prislusenstvom a nahradu trov sudneho konania, titulom nezaplateného Uveru a ruditelského zavazku
odporcov v 2. a 3. rade.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011, uzatvorenej
medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653,
ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom, nadobudol navrhovatel
pohladavku vocCi odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Pravny predchodca navrhovatefa, ako veritel uzatvoril dfhia 29.04.2005 s odporcom Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade
tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania a
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporcovia v 2. a 3. rade prevzali
na seba ruditelsky zavazok. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 15.230,18 €, ktora pozostavala z istiny 14.333,28 €, riadneho uroku 0,00 €, droku
z omeskania 896,90 € a ostatného prislugenstva 0,00 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Urok
z omeSkania v sume 896,90 € si navrhovatel v konani vo¢i odporcom neuplatiiuje.

Podla zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 9.958,18 €, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 136,73 Eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si
navrhom uplatnil splatky uveru splatné od 10.10.2010 do 10.04.2015 v celkovej vyske 7.520,15€. Splatky
pévodne splatné od 20.05.2011 do 10.04.2015 sa stali splatnymi dria 10.05.2011 kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. ZvySné splatky Uveru si navrhovatel v konani neuplatfiuje. Popri



diZnej sume si navrhovatel navrhom uplatnil aj zakonny Urok z omeSkania po¢nuc diiom splatnosti kazdej
splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru dia 10.05.2011 si navrhovatel uplatnil urok z omeskania od toho dria.

Tunajsi sud vydal dia 29.10.2013 v danej veci platobny rozkaz, €.k. XXRo/XXXX/XXXX -XX. KedZe sa
platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk, uznesenim zo dria 29.10.2014,
C.K. XXRO/XXXX/XXXX-XX ho tunajsi sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Odporkynia v 3. rade sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dha 13.03.2015, ktory uviedol, Ze neuznava navrhovatelom uplatnend sumu a, Ze
zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou v 1. rade dia 29.04.2005 je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporkyna v 1. rade ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy
bol dany pravnym predchodcom navrhovatela bez mozZnosti privodit akukolvek zmenu zo strany
spotrebitela. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Dalej sa na predmetnd zmluvu vztahuju aj
zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa, smernica Rady 93/13/EHS. Zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitost vyzadovanu zakonom o spotrebitel'skych uveroch, a to ro€nu percentualnu
mieru nakladov. Zakon tento nedostatok sankcionuje bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou uveru.

Pravny zastupca odporkyne a 3. rade poukazal na ustanovenie bodu 19.15 V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré zaklada hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked
vyraznym spbsobom obmedzuje spotrebitela ako klienta nakladat’ s pohladavkou, ktora by mu mohla
vzniknut voci banke, ktora v3ak na druhej strane mézZe svojou pohfadavkou voci spotrebitefovi nakladat
volne bez akychkolvek obmedzeni. Ma za to, Ze toto dojednanie je spbsobilé neumerne stazit
moznost’ spotrebitela domahat sa svojho prava. V zmysle Obcianskeho zakonnika je potom takato
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Z toho dévodu absentuje aj platnost zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXX/CE zo dria 24.03.2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatefom, teda navrhovatel nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou v konani.

Dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje dalSie neprijatelné zmluvné podmienky. Poukézal
predovSetkym na zmluvni podmienku obsiahnutd v ¢lanku | zmluvy o Gvere, a to poplatok za
spravu uveru 50Sk/mesacne, rovnako tak na ustanovenie bodu 16.1 VOP, kde je uvedené: "Klient
je povinny platit Banke Poplatky za sluzby poskytované Bankou podfa Sadzobnika platného v den
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo Poplatky dohodnuté v Zmluve." Podla uvedeného ma
za to, Zze ide o podmienky spésobujiuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefla a teda ide o neplatné podmienky. Poplatok za spravu Uveru sa netyka
hlavného predmetu plnenia, pretoZze hlavnym predmetom plnenia zmluvy o Uvere bolo poskytnutie
Uveru bankou - veritelom a jeho splacanie spotrebitelom - diZnikom, vedenie evidencie o priebehu
Cerpania a splacania Uveru je su€astou podnikatelskej €innosti na poli bankovnictva, zahrnutelnou
do odplaty za poskytnutie disponibilnych finan&nych prostriedkov veritela diZnikovi, teda do urokov.
Kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti spotrebitelského vztahu nezodpoveda
podmienka o poplatku spotrebitela za sluzby, ak sa spotrebitelovi nedostava Ziadneho prinosu ani
protiplnenia. Nakolko z podaného navrhu nie je zrejmé, kedy bola bankou vyhldsena mimoriadna
splatnost’ celého Uveru, vzniesol z opatrnosti namietku preml¢ania.

Odporkyne v 1. a 2. rade sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o splatkovom uvere, Dohodou o ru¢eni, V§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim
o postupeni pohladavky, Vyzvami k Uhrade, Zmluvou o postupeni pohfadavok, ZavereCnou recou
odporcov, vysluchom a vyjadreniami u¢astnikov konania prednesenych na pojednavaniach konanych
na tunajSom sude 20.05.2015, 18.11.2015, 12.02.2016, ako i pisomnymi vyjadreniami zaloZenymi do
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dha 29.04.2005 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporcom uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty bezucelovy spotrebny uver vo vySke 9.958,18 € (300.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 10,60
% ro¢ne. Odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
136,73 € (4.119,- Sk), vzdy k 10. diiu kazdého kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka bola splatna
drfia 10.05.2005. Konec¢na splatnost uveru bolo dohodnuta driom 10.04.2015. Odporca sa zmluvou
zaviazal splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom &ase, platit’ Uroky a dohodnuté poplatky a pinit' dalSie
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Ro€na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske
5,25 %.

Dha 29.04.2005 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. - pravhym predchodcom navrhovatela
odporkyria v 2. rade dohodu o ru€eni, predmetom ktorej bola predmetna zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX.

Dha 29.04.2005 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. - pravnhym predchodcom navrhovatela
odporkyria v 3. rade dohodu o ru€eni, predmetom ktorej bola predmetna zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX.

Podla fotokdpie vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanej odporkyni v 1. rade zo dfia 16.12.2008
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyni v 1. Rade, Ze splacanie pohfadavky z uveru &.
XXXXXXXXX je v omeskani ku diiu 30.11.2008 a vyzvala odporkyfiu v 1. rade na uhradu dlznej sumy

vo vySke 51.200 Sk (1.699,53 €) do 10 dni od doruCenia vyzvy

Listom zo dia 12.04.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyniam v 1.,2.,3. Rade, Ze postupuje
pohladavku odporkyne v 1. Rade na navrhovatela. Z podacieho listku vyplyva, Ze tato pisomnost’ bola
doru¢ovana postou dna 21.04.2011.

Dra 20.04.2011 zaslal navrhovatel odporkyniam vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku diiu 20.04.2011. Z podacieho listku vyplyva, Ze tato pisomnost’ bola doru¢ovana
postou dna 21.04.2011.

Dna 24.03.2011 uzatvorili Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok Specifikovanych
v prilohe €. 1 zmluvy.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka
voci odporcovi v celkovej vyske 15.230,18 €. Po postupeni pohfadavky na navrhovatela odporcovia v
1. az 3. rade uhradili 1.550,00 e.

Na &.I. 96 je zaloZeny doklad o hotovostnom vklade odporkyne v 3. rade o uhrade sumy 200 € dna
19.04.2012 v prospech Slovenskej sporitelne, a.s..

Podla oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 12.06.2015 zo strany Slovenskej sporitelne, a.s.
nedoslo do dna postupenia predmetného Uveru na navrhovatefla k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

Podla podania navrhovatefa zo dria 07.07.2015 odporkyfia v 1. rade pévodnému veritelovi uhradila
25 splatok v plnej vySke (splatky splatné od 10.05.2005 do 10.05.2007) a 1 splatku (splatka splatna
dria 10.06.2007) uhradila Ciasto¢ne vo vySke 26,51 €. Po postupeni pohladavky odporkyne v 1.az 3.
rade uhradili sumu v celkovej vyske 1.550,00€r, ktora bola v plnej vySke zapoc€itana na diZznd sumu.
Z vykonanych Uhrad po postupeni pohladavky odporkyne v 1. - 3. rade doplatili splatku splatnu dna
10.06.2007 (v Casti 110,22 €), uhradili 10 splatok v plnej vyske (splatnych od 10.07.2007 do 10.04.2008)
a 1 splatku (splatku splatnu dna 10.05.2008) uhradili €iasto¢ne vo vySke 72,48 €.

Podfla bodu 19. 16 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len "VOP"), klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vogi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zadvazky na tretiu



osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim suhlasom banky.

Sud nariadil termin pojednavania na den 20.05.2015. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani
zotrval na podanom névrhu v celom rozsahu. Pridrziaval sa skuto&nosti uvedenych v pisomnom navrhu
a listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise.

Odporkyna v 1. rade Zalovanu istinu uznala ¢o do rozsahu aj vySky dévodu, a je ochotna a schopna
splacat tento dlh v mesa&nych splatkach po 100,00 €.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze rucila navrhovatelke, ru€enie nespochybriuje, aviak ma za to, Ze dlznu
istinu by mala vratit predovSetkym odporkynia v 1. rade, ktora o Uver poZiadala a vySku Gveru aj utratila
a ktora zodpoveda za riadne a v€asné plnenie dohodnutymi splatkami.

Pravny zastupca odporkyne v 3. rade uviedol, Ze navrh Ziada zamietnut ako neddvodny a
nezrozumitelny a zaviazat navrhovatela k povinnosti uhrady trov konania. M4 za to, Ze zmluva o
splatkovom Uvere zo dha 29.04.2005 je zmluvou spotrebitelskou obsahujucou neprijatelné zmluvné
podmienky, predovietkym bod 19.15 VOP, bod 16.1 VOP a ¢l. 1 zmluvy - poplatok za spravu averu.
Tieto spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Navrhovatel v tomto nedisponuje aktivnou legitimaciou z dévodu, ze zmluvna podmienka v bode 19.15
VOP upravujuca postupenie pohladavky je pre neprijatelnost neplatna a z toho dévodu je neplatna aj
zmluva o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2011.

Uviedol, Ze v zmluve je nespravne uréena vySka RPNM vo vySke 5,25 % rocne, spravne ma byt 11,49 %
ro¢ne. Teda plati zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Pohladavka je preml€ana hoci navrhovatefl
uvadza, Zze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasend dfia 10.05.2011. Z prilohy €. 1 vyplyva, Ze
odporca v 1. rade mal byt v omeskani 1 230 dni ku diiu 24.03.2011, ¢o je 3 roky a z toho 62 dni pred
tymto diiom. Premli&acia doba potom zacala plynut dia 10.11.2007. Z navrhu dalej nie je zrejmé, €i bola
pohladavka postupena z pévodného veritela uz splatna v celosti alebo splatna nebola a bola postiupena
ako pohfadavka v jednotlivych splatkach. Do sudneho spisu zaloZil doklad o uhrade 200,00 €, ktora
nebola zohladnena.

Pravny zastupca navrhovatefa sudu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela pri postupeni
pohladavky nepostupoval v zmysle VOP ale v zmysle zédkona, konkrétne v zmysle Obc&ianskeho zakona
a v zmysle zdkona o bankach. V nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze aktivna legitim4cia navrhovatela
bola preukédzana, zaroveri predlozil sudu vyzvu, ktora spifia nalezitosti zakona o bankéach, &im je
preukazana aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Co sa tyka vypoé&tu roénej percentualnej miery
nakladov, poukazal na skutoCnost, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena dfia 29.04.2005,
pricom RPNM bola vypoditana v sulade s prilohou zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora bola
ucinna do 30.06.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefla pri vypocte RPNM
postupoval v zmysle ustanoveni zakona platnych a u€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy, priCom ma
za to, Ze nasledna zmena pravnej Upravy a zmena vzorca pre vypocet RPNM nemdze byt pripisovana
navrhovatelovi na tarchu. K ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze je uvedena v &l. IV bode
5 Zmluvy o splatkovom uvere.

Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, k tomu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
nepristupil k tomuto, pri¢om tuto vyhlasil az navrhovatel podanim zo dnia 29.04.2011 oznafenym ako
vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Ku skuto¢nosti, ze v sulade s prilohou €. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok, bola odporkyna 1. rade
v omeskani 1230 dni, uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle VOP je opravnenim
navrhovatela, nie v8ak jeho povinnostou. Poukazal na to, Ze narok navrhovatela uplatfiovany zo zmluvy
0 Uvere je absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa ma na dany pravny vztah aplikovat Obchodny
zékonnik.

V zmysle uvedeného poukdazal na to, Ze si uplatnil len splatky splatné od 10.10.2010 do 10.04.2015. Z
uvedeného dovodu boli vietky platby odporcu zapoc€itané na najstarSie splatné splatky, pri¢om sa jedna



o splatky, ktoré netvoria predmet tohto konania. Pohladavka bola postupena nezosplatnend, teda po
Castiach. Poukéazal na uznavajuci prejav odporkyne v 1. rade, pri€om v zmysle ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ma uznanie ucinky aj vodi rucitelom.

Z preukazanych uhradenych splatok je nesporné, Ze splatky splatné od 10.10.2010 do 10.04.2015
(kone€na splatnost Uveru), ktoré su predmetom tohto konania, neboli odporcami v 1. az 3. rade
uhradené ani len Ciastone a navrh na zacatie konania je v celom rozsahu dévodny. Vyzva jeho
pravneho predchodcu zo dia 16.12.2008 doru¢ena odporkyni v 1. rade zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela spifia naleZitosti pisomnej vyzvy banky predpokladanej ustanoveniami zéakona o bankach,
kedZe odporkyfia v 1. rade bola v omeSkani dlZnej sumy (resp. v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho peflazného zavazku voci banke) a bola v mene banky vyzvand na uhradu diZznej sumy.
Nasledne odporkyria neuhradila ani ¢ast pohfadavky, na zaklade ¢oho bola spinena aj druha nalezitost
predpokladana zakonom o bankach, tzn. bola v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
V dalSom navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze v sulade s prilohou & 1 k zmluve o postupeni
pohladavok bola odporkyria v 1. rade ku diu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1230 dni,
teda sucet vdetkych omeskani odporkyne v 1. rade so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii zdkona o bankéch, s poukazom na to,
Ze omeSkanie odporkyne v 1. rade trvalo nepochybne viac ako rok ma za to, Ze pravny predchodca
navrhovatela by konal v sulade so zakonom o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo)
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporkyni nezasielal. Postupenim pohladavky sa stal
sam navrhovatel veritelom pohladavky, priCom zakladnym pravom veritela je v zmysle Ob¢ianskeho
zdkonnika pravo na plnenie od diZznika zo zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje pravo veritela poZadovat splatenie svojej pohfadavky. V tejto suvislosti ma pravny
zastupca navrhovatela za to, Ze navrhovatel vyzval odporkyne v 1. az 3. rade na Uhradu dlZnej sumy,
teda pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a to podanim oznafenym ako "Vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru" zo dnia 20.04.2011. Mimoriadna splatnost
bola tymto podanim vyhlasena ku driu 20.04.2011. Opravnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
navrhovatelovi vyplyva priamo zo zakona, kedZe s postupenou pohladavkou prechadzaju na nového
veritela aj vSetky prava s fiou spojené. Spolu s podanim ozna¢enym ako "Vyzva k Uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti", ktorymi navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru boli
odporcom zo strany navrhovatela v jednej zasielke doru€ované aj oznamenia o postupeni pohladavky.
Uvedeny postup si pravny predchodca navrhovatela ako postupca a navrhovatel ako postupnik dojednali
v ¢l. VII. bode 7.1 zmluvy o postupeni pohladavok. K ro€nej percentualnej miere nakladov, ktorej
absenciu, resp. nespravne uvedenu vysku v konani namieta odporkyfa v 3. rade uviedol, Ze je uvedena
v Cl. IV bode 5 zmluvy o splatkovom uUvere. Navrhovatel zastava nazor, ze v danom pripade nemozno
spochybnit, Ze vySka RPMN je vypoditana v sulade so zakonom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy, a v
zmluve o splatkovom uUvere je teda uvedena v sulade s danym zakonnym vypod&tom. Ma za to, Ze na
dany pripad je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a
teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Predmetna uverova zmluva bola uzavreta dria 29.04.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali
ustanovenia Obcianskeho zakonnika len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
Obgianskym zakonnikom. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku.

Na zaver poukazal na uznavaci prejav odporcu v 1. rade, ktory na pojednavani konanom dfia 20.05.2015
uznal navrhovatefom uplatnend sumu €o do dévodu a do vysky.

Pravny zastupca odporkyn v 2 . a 3. rade k nedostatku aktivnej legitimacie pravny zastupca odporcu
v 3.rade dodal, Zze pravny predchodca navrhovatela na zaklade dopytu sudu uviedol v liste s vecou:
Oznamenie k Ziadosti sudu, datované na 12.06.2015, Ze z jeho strany do dfia postipenia nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého z predmetnej zmluvy o Gvere. Navrhovatel vSak
nepreukazal, Ze takato vyzva bola zo strany jeho pravneho predchodcu skuto€ne odporkyni v 1.rade
doru€ena a napriek doru€eniu tejto vyzvy bola nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splatenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku. Navrhovatel poukazal na listinu: Vyzva zo dna
16.12.2008, ktoru navrhovatel povaZzoval vyzvu spifiajucu nalezZitosti podla zakona o bankéach, priom
nepreukazal ani jej odoslanie, ani jej doruenie odporkyni v 1.rade. Vyzva banky musi byt konkrétna,
vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené a v akej vySke, kedy sa tieto splatky stali
splatnymi. Navrhovatefom predloZzeny dokument tieto naleZitosti nespifia. Ak mala byt predmetom
postupenej pohladavky suma 15.230,18 € potom je zrejmé, Ze pdvodny veritel postupil zmluvou



nebankovej indtitucii aj splatky nezro€né, pricom k ich pred&asnej splatnosti nedoslo, predmetom zmluvy
o postupeni pohlfadavok bola teda neexistujuca pohladavka, preto je tato cesia neplatna.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Podla ust. § 52 ods. 1 zékona €. 150/2004 Z. z. (Ob&iansky zakonnik) v zneni u€innom od 01.05.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni v zneni u€innom od 01.05.2004, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni v zneni u¢innom od 01.05.2004, spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika v zneni v zneni u¢innom od 01.05.2004, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni v zneni u¢innom od 01.05.2004, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni v zneni u€¢innom od 01.05.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda zakona platného v ¢ase od 01.04.2002 do 30.06.2006, t.j. v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o
Uvere - spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) cit. zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zak., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 cit. zakona veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/ €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny.

V predmetnej veci v konani bolo preukdzané, Ze dnia 29.04.2005 pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporkyfiou v 1. rade zmluvu o splatkovom avere podla § 262
Obchodného zakonnika, priom odporkyra podfa €&l. V bodu 2 tejto zmluvy suhlasila ako diznik, Ze
sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

Predmetom Uverovej zmluvy uzatvorenej diia 29.04.2005 bolo poskytnutie Uveru zo strany Slovenske;j
sporitefne, a.s. odporkyni v 1. rade vo vySke 9.958,18 € ( 3000.000 Sk) pri urokovej sadzbe defi podpisu
vo vyske 10,60 %, pri poplatku za poskytnutie tveru vo vyske 199,16 € ( 6.000 Sk) s, poplatkom za
spravu uveru vo vyske 1,99 € ( 50 Sk), vySka splatky v sume 136,72 € ( 4.119 Sk) so splatnostou k 10.
Dru v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10.05.2005 a kone&nou splatnostou 10.04.2015. Podra él.
IV bod 5 tejto zmluvy dIZnik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 5,25 %, priCom
je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlznika spojenych s Uverom a vySky poskytnutého uveru.

Toho istého dia pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril aj dohodu o ruceni k uvedenej zmluve o
splatkovom avere s ruditelmi, tak odporkynou v 2. rade ako aj odporkyriou v 3. rade.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyne v 2. a 3. rade namietli v konani aktivnhu legitimaciu navrhovatela
s poukazom na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky odporkyne v 1. rade na navrhovatela zo
dna 24.03.2011 je neplatnd, sud sa musel najskdr vysporiadat s namietkou aktivnej legitiméacie
navrhovatela. Je nesporné, Ze v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bolo Ucinné ustanovenie
§ 52 Obcianskeho zakonnika, ktoré sice expresis verbis neuvadzalo uUverovu zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku, uverova zmluva bola definovana ako spotrebitelska zmluva az od 01.01.2008.

Pre posudenie charakteru uverovej zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zékonnika treba uviest, Ze
Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku lex generalis. Vo vztahu medzi vSeobecnym
pravnym predpisom a Specialnym pravnym predpisom, ktoré maju rovnaku pravnu silu, ktoré nie su vo
vztahu nadriadenosti a podriadenosti, plati zasada lex specialis derogat legi generali, o znamena, Ze
pokial Specialny predpis obsahuje odlidnu pravnu Upravu, ma prednost pred vieobecnym zékonom.
Lex specialis nerusi platnost lex generalis, len vylu€uje jeho aplikaciu. V danej veci Obchodny zakonnik
ako pravna norma aplikaciu pravnej upravy institatu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spOsobom a kedZe ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ich v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné &i
ide o relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny



obchodny zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitefa je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen
prava Eurépskej unie ale aj naSho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy
ur€ené na ochranu spotrebitefa obchadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny
na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nadkupe tovarov a
poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'ske;j
Ci inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv.
typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v
zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela.
Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké
pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to, dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach
uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat
podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku ¢&i osobitnych pravnych
predpisoch ako napr. zakon § 53 ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré spotrebitel'ské zmluvy dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefla, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpeclenia pohladavky spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'skd zmluvu.

V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy navyse bol v uginnosti zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorého bol veritel a spotrebitel jednoznaéne definovany a boli ur€ené aj podmienky
poskytnutia Uveru ked podla ustanoveni uvedeného zakona v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy sa
spotrebitelskym Uverom rozumie doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru a pod.

Z uvedeného dévodu sa sud nestotoZriuje s navrhovatelom Ze pravna dovolenost, &i rozpor s dobrymi
mravmi mdzu byt posudzované len podla predpisov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze Slovenskd republika ako &len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z
tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob&iansky zakonnik a ktory nadobudol u¢innost dna
01.05.2004 , bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a
Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZit v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢l. 7 nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, z doteraz uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Dojednanie vSeobecne zmluvnej podmienky o postiupeni pohladavok banky uz v ¢ase samotného
vzniku zmluvy povaZzuje sud za neprijatelnd. Suhlas s takymto zavaznym ukonom ako je postupenie
pohfadavok, nemozno dojednat’ podla nazoru sudu vo forme Standartnej zmluvnej podmienky skrytej v
usporiadanom texte V8eobecnych obchodnych podmienok. Akakolvek zmena zmluvného vztahu méoze
byt pre spotrebitela prekvapiva a predovietkym spésobila privodit’ zhorSenie jeho pravneho postavenia
smerom k uplatfiovaniu jeho spotrebitelskych prav.

Z uvedeného doévodu sud povaZzuje €l. 19 bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s. za neprijatefnd podmienku najma podfla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela, v spojeni s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., ktory bol taktiez ucinny v
Case uzatvorenia zmluvy a podla ktorého veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis, ktorym je Obc&iansky zakonnik.

Vzhladom na uvedené, bola zmluva o Uvere zo dfia 29.04.2005 uzatvorena aj za ucinnosti zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého v ustanoveni § 92 ods. 7 u€inného v ase uzatvorenia zmluvy
bola banka povinna diznikovi doru€ovat vyzvu ak bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, kedy mohla potom svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Uvedené ustanovenie v rovhakom zneni bolo platné aj v ¢ase
postupenia pohladavky odporkyne v 1. rade na navrhovatela dha 24.03.2011. Vzhlfadom k tomu, Ze
sudu bola predloZzena len vyzva Slovenskej sporitelne zo dfa 16.12.2008 bez potvrdenia o vykazani
dorucenia odporcovi v 1. rade ( na ¢..97 a 98 sa nachadza koépia vyzvy adresovana odporkyni v 1.
rade spolu s podacim harkom zo dfia 21.04.2011) nedokazuje pravnu skuto€nost, Ze predmetna vyzva
bola zo strany pravneho predchodcu aj skuto&ne odporcovi v 1. rade doru¢ena. Navrhovatel neuniesol
preto dokazné bremeno o doru€eni pisomnej vyzvy odporkyni v 1. rade.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 cit. zakona napokon tieZ vyplyva, Ze banka mo&Zze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Vyplyva to priamo zo znenia tohto ustanovenia
slovnym spojenim "pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu", ako aj z dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu (pévodne § 92 ods. 7) ktord doslovne uvadza : " V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou." Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou dha 24.03.2011 na navrhovatela
predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.
KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je
pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru, a tak navrhovatel nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.



Postupenie pohladavky bez suhlasu klienta bankou v danom pripade s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov povaZzuje sud za neopravnené postupenie pohladavky banky na navrhovatefa za podmienok :
" ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to o akeé splatky ide) banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z tveru ("pohladavka
zodpovedajuca penaznému zavazku klienta") za podmienky Ze: a) klient nesplnil riadne a v€as Co i len
jednu splatnu splatku istiny uveru (dohodnuté Ciastkové plnenie) a/alebo urokov alebo ich €ast' ("Cast
peniazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢) na
zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany") ..." a v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. zdkona o bankach. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky). Na postupenie celej teda aj nesplatenej ¢asti iveru
(Zivy aver) z banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky na inu osobu, a to aj osobu ktora nie je bankou
je potrebné uverovy vztah lege artis ukonéit' (vyhlasit mimoriadnu splatnost’) a takymto spésobom sa
dopracovat k pohladavke, ktoru nasledne v sulade so zakonom mdZze postupit’ aj osobe, ktora nie je
bankou" (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29.05.2014).

Predmetny splatkovy Uver vo vySke 9958,18 € poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni v 1.
rade na zaklade zmluvy zo dfia 29.04.2005. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost uveru
nastat dna 10.04.2015. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 24.03.2011. Podfa ¢€l. 7.6, bod 7.6.1 VVSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. bola tato opravnena ako veritel v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany dlZznika okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru alebo zmluvu o uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit’.

Pravny predchodca navrhovatefa nevyuzil Ziadnu z tychto moznosti nevyuZzil a pohladavku postupil
na navrhovatela bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skutocnost je zrejma z toho,
Ze az navrhovatel vyhlasili mimoriadnu splatnost Uveru a to listom zo dfia 10.05.2011. Pokial teda
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
0 Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver s urokmi z neho vo
vySke 10,60 % ro¢ne bol splatny. Splathymi sa mohli do tej doby stat' len jednotlivé splatky uveru, so
zaplatenim ktorych bola odporkyfia v 1. rade v ome3kani.

Navrhovatel uviedol napokon, Ze k postupeniu pohlfadavok v danom pripade bez ohladu na ustanovenia
zakona o bankach doslo podla § 524 ods. Ob¢&. zakonnika. K platnému postipeniu pohladavky v
zasade nie je treba suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), avSak pohladavku postupit
nemozno, ak by postupenie odporovalo dohode veritela s dlZznikom. V tomto smere sa sud stotoznil so
stanoviskom pravnej zastupkyne odporcov v 2. a 3. rade, podla ktorého je zmluva o uvere formularovou
zmluvou a dohoda odporcu v 1. rade s pravnym predchodcom navrhovatela podfa zmluvy o Uvere , resp.
podfa V&eobecnych obchodnych podmienok €&l. 19.16, ktoré tvoria jej nedelitefnu sucast, je v hrubom
nepomere a v neprospech spotrebitefa, ak vyraznym spdsobom obmedzuje spotrebitela ako klienta
nakladat so svojou pohladavkou bez suhlasu veritela a na druhej strane umozriuje veritefovi vopred
disponovat s buducimi pohfadavkami diznika bez jeho suhlasu.

Sud poukazuje na znenia €l. 19 bodu 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su v sulade s
ich €l. 1. bodom 1.3. suast'ou akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom, podla ktorého ....
klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky....

Podla nazoru sudu dojednanie vSeobecne zmluvnej podmienky o postupeni pohladavok banky uz v
Case samotného vzniku zmluvy povaZzuje sud za neprijatefnd. Suhlas s takymto zavaznym ukonom
ako je postupenie pohladavok, nemozno dojednat’ podfa nazoru sudu vo forme Standartnej zmluvnej
podmienky skrytej v usporiadanom texte VSeobecnych obchodnych podmienok. Akakolvek zmena
zmluvného vztahu méze byt pre spotrebitela prekvapiva a predovsetkym spdsobila privodit’ zhorSenie
jeho pravneho postavenia smerom k uplatfiovaniu jeho spotrebitel'skych prav.

KedZe zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 24.03.2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Ob¢&. zadkonnika a sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel v tomto konani nie je aktivne
legitimovany, sud sa bez dalSieho nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania, ani dalSimi dovodmi



ohladom neprijatefnych podmienok, &i nesuhlasu s uznanim dlhu odporkyfiou v 1. rade uvadzanymi zo
strany odporkyni v 2. a 3. rade.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
(§151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkova stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



