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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne B. D., Q..
D., H.. XX. XX. XXXX, R. C. H. C.. XX, XXX XX E. pravne zasttpenej JUDr. Katarinou Turanskou,
advokatkou so sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B proti Zalovanym v rade 1/ Z. E., Q.. E.,
H.. XX. XX. XXXX, Q. C. XXXXXX/XXXX, R. C. R., 0. U. C.. XXXX/X, XXX XX R., vrade 2/ Z.. K. D., H..
XX XX. XXXX, bytom ako Zalobkyfia, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Martine v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Ur€uje sa, ze zalovany vrade 1/ Z. E., Q.. E., H.. XX. XX. XXXX je biologickym otcom maloletej zalovanej
vrade 2/ K. D., H.. XX. XX. XXXX z matky - zalobkyne B. D.C., Q.. D., H.. XX. XX. XXXX.

Maloleta Zalovana v rade 2/ sa zveruje do osobnej starostlivosti Zalobkyni, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Zalovany v rade 1/ je povinny prispievat na vyzivu maloletej Zalovanej v rade 2/ vyzivnym v sume 100 €
mesacne, zro¢nym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam zalobkyne po¢nuc diiom 14. 10. 2014.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 14. 10. 2014 do 29. 02. 2016 v sume 1 758,06 € je zalovany v rade
1/ opravneny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 € zro¢nych spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenim
zro€nej splatky stava sa zroc¢ny cely dlh.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 14. 10. 2014 sa Zalobkyfia proti zalovanému v rade 1/ domahala
uréenia otcovstva Zalovaného v rade 1/ k jej dcére Zalovanej v rade 2/, su€asne ziadala mal. K. zverit
do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
Zalovanej v rade 2/ sumou 190 € mesacne po¢nuc diiom 25. 03. 2014. Su€asne pozadovala priznat
nahradu trov konania.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze so zalovanym v rade 1/ sa poznala od marca 2013 a od februara 2013
spolu zadali Zit v domacnosti jej rodi€ov v H.. Obaja tuzili po dietati a kedZe Zalobkyha mala problémy
s otehotnenim, podrobili obaja viacerym vySetreniam v sanatériu Helios SK s.r.o. v Martine. V dobe
rozhodnej pred po&atim dietata udrziavala intimny vztah len so Zzalovanym v rade 1/. Zalovany v rade
1/ vedel o jej tehotenstve a z pocCiatku sa na dieta aj teSil, aviak po nezhodach, ktoré medzi partnermi
nastali v decembri 2013, ked sa Zalovany v rade 1/ vratil z pracovného pobytu vo Svajéiarsku sa partneri
zadiatkom roku 2014, pre opakované nezhody, rozisli. Zalovany v rade 1/ po&as celého tehotenstva



Zalobkyni neprispel Ziadnou sumou na jej vyzivu ani na naklady spojené s tehotenstvom ani na vybavic¢ku
pre dieta, ani na vyZivu pre maloleté dieta a z toho dévodu podala na Okresny sud Martin navrh na
priznanie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, ktoré konanie je vedené
na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 7C/62/2014. Zalobkyfa uviedla aké ma naklady na starostlivost
o dieta, kde naklady na nakup dojéeneckého mlieka BEBA predstavuju pre fu vydavok priblizne 73 €
mesacne, naklady na nakup plienok predstavuju pre fiu vydavok, priblizne 76 € mesacne, doj¢enecké
Caje priblizne 12 € mesacne, detské kase predstavuju vydavok priblizne 10 € mesacne, dojéenecka voda
asi 50 € mesacne a poistenie maloletého dietata predstavuje vydavok 28 € mesacne. Dietatu doteraz
uhradila 3 o€kovania, ktoré boli spoplatnené a to v sume 167,40 €. Jej pravidelné mesacné vydavky na
diet'a sa pohybuju od sumy 250 € do sumy 320 € a finan¢ne jej teda musia vypomahat rodi€ia, vzhladom
na skuto€nost, Ze jedinym prijmom Zalobkyne v ase podania Zaloby bol rodi€ovsky prispevok v sume
203,20 € a pripadov na dieta v sume 23,56 €.

V priebehu konania Zzalobkyrfia na Zalobe zotrvala.

Vo svojej vypovedi na pojednavani potom Zalobkyria uviedla, Ze so Zalovanym v rade 1/ Zila v spolo¢nej
domacnosti od januara 2013, v juli 2013 zistila, Ze je tehotnd a ked svoje tehotenstvo oznamila
domnelému otcovi, ten sa velmi potesil. Koncom roka 2013 Zalovany odisiel pracovat do Svajgiarska,
aby pre rodinu zarobil nejaké peniaze a ked sa v decembri 2013 vrétil, bol ako keby vymeneny. V
nadmernej miere konzumoval alkohol, hral na automaty, finan€ne Zalobkyriu nepodporoval, naopak
jej bral peniaze, privela fajcil a jednoducho viedol Zivot, ktory sa Zalobkyni nepéacil. KedZe napriek
vyzvam Zalobkyne svoje spravanie nezmenil, poZiadala Zalovaného v januari 2014, aby opustil spolo¢nu
domacnost, ktoru viedli v rodinnom dome rodiCov Zalobkyne a aby odiSiel. Maloleté K. sa narodila v 41.
tyZdni tehotenstva 25. 03. 2014.

Po rozchode Zalovany v rade 1/ Zalobkyriu navstivil len raz zadiatkom marca 2014, eSte pred narodenim
dietata nie vSak pre to, aby sa o Zalobkyriu zaujimal ale pre to, aby si priSiel zobrat' nejaké veci, ktoré
u nej eSte nechal. Narodenie dietata mu oznamila len SMS spravou, na ktord Zalovany nereagoval
a to ani na dalSie SMS spravy od Zalobkyne, dieta nepriSiel pozriet a ni€im na neho neprispieva. V
Case hospitalizacie zalobkyne v suvislosti s pérodom, podla informéacie nemocni¢ného personalu v8ak
Zalovany v rade 1/ takmer denne volal na pérodnu salu, ¢i dieta eSte nepriSlo na svet a €i zalobkyna
nerodi.

Zalovany v rade 1/ Ziadal spogiatku Zalobu zamietnut, nevyhoviet jej, pretoze mal pochybnosti, Ze je
otcom maloletej K. a vyslovil podozrenie, Ze Zalobkyra v roku 2013, v Ease rozhodnom pre pocatie
dietata udrziavala intimny vztah s inymi muzmi. Naviac tvrdil, Ze nebol informovany o narodeni dietata
a poprel, Ze by od Zalobkyne dostal SMS spravu o narodeni dietata. Vo svojej vypovedi potvrdil, pokial
ide o priebeh vztahu ugastnikov konania, Ze udalosti prebiehali tak, ako ich Zalobkyha opisala vo svojej
vypovedi az do momentu ked otehotnela, o €om bol informovany. Pripustil, Ze v tom obdobi sa na
dieta tesili a najmé v snahe zariadit' si socialny byt v E., Zalovany v rade 1/ odisiel do Svajgiarska, aby
zarobil nejaké peniaze, k €¢omu doslo v jeseni roku 2013. Odtial Zalobkyni poslal nejaké peniaze, avSak
nasledne sa rozisli (Zalobkyrna poprela, Zeby jej Zalovany bol poskytol nejaké peniaze zo svojho zarobku
vo Svajciarsku pred narodenim dietata). Po navrate na Slovensko Zalovany v rade 1/ podlia vlastnej
vypovede dostal informéaciu od kamaratov, Zze Zalobkyfu videli aj v pritomnosti inych muzZov a vyslovil
podozrenie, Ze Zalobkyna sa intimne stykala nie len s nim v tomto obdobi. Naposledy bol zamestnany
vo Svajéiarsku, a to brigadnicky, kde zarobil okolo 2 900 Svajéiarskych frankov, o zodpoveda priblizne
sume 2 500 €, od januara 2014 uz nie je zamestnany v pracovhom pomere, je Ciastoénym invalidnym
dochodcom, privyraba si réznymi brigadami, ktoré mu mesacne v priemere umozfiuju dosiahnut zarobok
priblizne 200 €. Ma vyZivovaciu povinnost voci synovi Z. E., ktord ma uréenu vo vySke 110 € mesacne.

Vo svojich dalSich vypovediach sa potom U€astnici konania, predovSetkym po podani znaleckého
posudku znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, vyjadrovali k svojim prijmom a Zivotnym
nakladom.

Okrem vysluchu u&astnikov, sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékaz do spisu pripojenych
uCastnikmi alebo vyZiadanych sudom, ktoré preukazovali prijmy a Zivotné naklady ucastnikov konania,
predital znalecky posudok doc. Ing. Radoslava Zideka PhD. znalca z odboru genetika &. 11/2015 a
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/106/2010.



Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zhodnej vypovede Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ sud zistil, Ze v roku 2013 tito Zili v spolognej
domacnosti v rodinnom dome rodi¢ov Zalobkyne a intimne sa stykali.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalobkyta v Ease rozhodnom pre pocatie dietata,
teda aspofi 300 dni pred narodenim dietata sa intimne stykala s inym muzZom.

Podla znaleckého posudku &. 11/2015 podaného doc. Ing. Radoslavom Zidekom PhD. znalcom z
odboru genetika je Zalovany v rade 1/ preukazany biologicky otec maloletej Zalovanej v rade 2/ a miera
pravdepodobnosti uréenia Zalovaného v rade 1/ za preukazaného biologického otca maloletej Zalovane;j
v rade 2/ je 99,9999991 %.

Zalobkyfa od februara 2014 pri nastupe na materskd dovolenku zadala poberat matersku, ktorl jej
vyplacala Socialna poistovia a vyska tohto prijmu sa pre Zalobkyfu pohybovala od sumy 283,80 €
po sumu 294,67 €, okrem toho poberala pridavok na dieta vo vy3ke 23,52 €. Od oktébra 2014 az
do konca roku 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 €, ktory jej vyplacal Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Martine. V snahe privyrobit’ si uzavrela Zalobkyra pracovnu zmluvu dna 19.
10. 2015 so zamestnavatelom Coop Jednota Martin spotrebné druzstvo, podfa ktorej jej pracovny pomer
zacal diiom 19. 10. 2015 a pracuje ako predavatka masa na prevadzke zamestnavatefa v Martine
na Severe. Pracovny pomer ma dohodnuty na dobu uréiti do 30. 09. 2016. Podla vyplatnej pasky za
oktéber 2015 zarobila Zalobkyna v Cistom zarobku 215,73 € a za mesiac november 2015 zarobila v
Cistom zarobku 433,91 €. Podla ustrizkov postovych poukazok Zalobkyne v prvom roku Zivota dietata
Zalobkyni vznikali preukazatefne vydavky na nakup plienok, mlieka a dalSej detskej vyZivy tak, ako
ich uvadzala v pisomne podanej Zalobe. Zalobkyfa sa snazi zvysit si vzdelanie navstevou vederného
Studia na Strednej zdravotnickej Skole Marie Terézie Schererovej v Ruzomberku, kde mesaéné Skolné
uhradzané 12-krat do roka je v prvom az druhom rocniku 270 € a v tretom az piatom ro¢niku 310 €,
jednorazovy registraény poplatok v sume 150 € uhradza jedenkrat za celé Studium, a poplatky za u¢ebné
materialy v sume 95 € uhradza vZdy na zaciatku Skolského roka. Vyu€ovanie prebieha od 14,15 hod.
do 18,35 hod. od pondelka do utorka.

Maloleta K. v su€asnosti, a to od 01. 09. 2015 navstevuje detské jasle spolo¢nosti MTSJ s.r.o. ,Veselé
jasliky pre malé deticky“ v Martine, kde mesacény poplatok predstavuje sumu 200 €. Je zrejmé, Ze
v suvislosti s nastupom dietata do jasli, ked potrebovala zakupit' pre dieta predSkolskym zariadenim
predpisané potreby a o8atenie (&. . 122 spisu), vznikli Zalobkyni rozsiahlejSie vydavky.

Zalobkyna preukézala aj tvrdené naklady na o¢kovanie dietata a ti skuto&nost, Ze na zaklade poistnych
zmlav uzavretych s Union poistoviiou, kde ma uzavreté investi¢né Zivotné poistenie Zalobkyna ale aj
flexibilné poistenie pre deti v prospech maloletej Sofie, Zalobkyha plati za poistenie dietata mesacne
poistné 25 € a za vlastné poistenie 28 € mesacne. Poplatky za odpad predstavuju pre Zalobkyriu roény
vydavok 17,52 € v zmysle potvrdeni obce.

Zalobkyfa od maja roku 2015 zadala s dietatom prevazne po&as vikendov navstevovat zariadenie
Detsky sen, kde pobyt stoji 4,90 €. S dietatom pocas leta vyuzila aj sluzby aquaparku priblizne 8-
krat, kde zaplatila za vstup dietata 11 €. Financne samozrejme Zalobkyni vypomahaju rodicia, s ktorymi
Zije v spolo&nej doméacnosti, spolu so svojim plnoletym bratom. Zalobkyfia sa s rodiémi dohodla na
tom, Ze im bude mesacne prispievat na uhradu nakladov spojenych s byvanim sumou 40 - 50 €
mesacne. Ona zo svojho prijmu dokaze vyfinancovat jedine vlastné osobné potreby a potreby dietata.
Stravu pre ¢lenov domacnosti zabezpeduju finanéne predovsetkym jej rodi€ia. Pred vznikom pracovného
pomeru zalobkyfa sa snazila privyrobit' si brigadami, ktorym sa venovala od septembra roku 2015, a to
upratovanim v domacnostiach, ktoré jej umoznili dosiahnut mesacny prijem priblizne 80 €.

Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze naposledy bol zamestnany pri vypomoci priatelovi vo Svajgiarsku, a to
posledné mesiace roku 2013 a pracoval v oblasti stavebnictva. V tom Case jeho Cisty mesacny prijem
dosahoval sumu priblizne 2 500 €. V januari 2014 sa vratil na Slovensko, od vtedy je nezamestnany.
Nejaké obdobie bol evidovany na urade prace ale pre nedodrZanie ohlasovacej povinnosti bol z



evidencie vyradeny. Je preto nezamestnany, pobera len invalidny déchodok a Zivi sa len prileZitostnymi
brigadami.

Ako sud zistil z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/158/2009 zo dha 08. 12. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost 04. 03. 2010 bol Zalovany v rade 1/, ktory je otcom dalSieho dietata, a to
maloletého Z. E., H.. XX. XX. XXXX, ktorého matkou je Z.A. M., H.. XX. XX. XXXX, zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého Maria sumou 110 € mesacne s uc¢innostou od 01. 09. 2009.

Podla vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ tato vyZivovacia povinnost’ upravovana nebola, matke dietata
vSak posiela mesacne sumu 140 €, a to v suvislosti s tym, Ze popri vyZzivnom plati eSte dlh, ktory im
vznikol za Cias ich spoluzitia v sume 30 €.

Zalovany v rade 1/ nepopieral, Ze na vyzivu maloletej K. od jej narodenia neprispel Ziadnou sumou.

K pravidelnym vydavkom Zalovaného v rade 1/, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€mi patria popri
vyzivnom plateného na maloletého Z.A. E. aj poplatky za telefén v sume 15 - 20 € mesacne a prispevok
rodi€om na byvanie a stravu v sume 50-70 € mesacne. Su€asne v3ak plati v byte, ktory uziva s rodi¢mi
poplatky za elektricku energiu, ktoré predstavuju sumu priblizne 30 € mesacne.

Sud si dal predlozZit vypisy z Uétu zalovaného vo VUB banke za roky 2014 a 2015, a takto vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze z tohto U¢tu Zalovany v rade 1/ pravidelne plati vyZivné na maloletého Z. E. vo
vySke 140 €. Pobera déchodok od Socialnej poistovne, ktory v roku 2014 predstavoval sumu 142,80 € a
od januara 2015 predstavuje sumu 145,50 €. Mimo prijmu z invalidného déchodku, ktorého poberatelom
je zalovany sud zaevidoval na uéte Zalovaného v roku 2014 prijmy vkladané na u&et Zalovaného v
réznych suméach ale za rok 2014 v celkovej vyske 2 910 €, z ktorych najvacsi bol 1 700 €, a bol podla
vyjadrenia Zzalovaného kipnou cenou za odpredaj motorového vozidla. Dalie mensie vklady boli splatky
dlhu od jeho brata zo spolo&nej firmy, priCom podla dohody medzi bratmi mal by Zalovany dostat sumu
okolo 2 000 €, z tejto sumy mu brat dlhuje v su€asnosti okolo 600-700 €, presne to uviest nevedel.

Na zaklade uvedeného bolo mozné ustalit, Ze Zalovany dosahoval v roku 2014 priemerny prijem vo
vySke 585,30 € a tato suma je tvorena invalidnym déchodkom, ktory poberal v sume 142,80 € v roku
2014, prijmom z prilezitostnych brigad, ktoré v priemere mesacne Zalovanému zabezpedovali prijem
200 € a zo sumy pripadajucej na mesiac vo vySke 242,50 €, ¢o je 1/12 sumy 2 910 €, ktoru vkladmi
na ucet obdrzal Zzalovany v roku 2014. V obdobi roku 2015, kde Zalovany v rade1/ pravidelne poberal
invalidny déchodok vo vy8ke 145,50 €, boli na ucet Zalovaného za obdobie januara az decembra 2015
urobené rézne vklady, ktoré Zalovany v rade 1/ vysvetlil ako vy3Sie uvadzané splatky dlhu, a to vklady
za rok 2015 v celkovej vyske 2 370 €, o priemerne na mesiac predstavuje sumu 197,50 € a tato suma
spolu s invalidnym déchodkom vo vyske 145,50 € a s pripadnym prijmom z brigad pri malovani bytov do
sumy 200 €, podfa presved&enia sudu a vykonaného dokazovania zabezpeduje Zalovanému priemerny
mesadny prijem v roku 2015 vo vyske 543 €. Zalovanym deklarované Zivotné naklady potom predstavuju
mesacne sumu 120 € a uréené vyZzivné na Z. E. sumu 110 € mesacne.

Naroky uc€astnikov sud posudzoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O. s. p. (zak. €. 99/1963 Zb.), s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o
vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa uréuje otcovstvo k maloletému dietatu je nutné
upravit' aj vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, najma urcit, komu sa maloleté
diet'a zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Su¢asne je nutné
urcit, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyZivu.

V zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vy&Sie citované zdkonné ustanovenia sud na zaklade ust. § 94
ods. 1 Zakona o rodine urcil, Ze Zalovany je otcom maloletej Sofie Hribovej, ktorej matkou je Zalobkyria.
Pre urCenie otcovstva svedCili podmienky v ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine a vysledky znaleckého
dokazovania.



V sulade s ust. § 36 ods. 1 a § 24 sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, kde
aj doposial vyrastala a, v ktorej vychovnom prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky.

Styk otca s dietatom sud neupravoval, vzhladom na skuto€nost, Ze otec nejavi o dieta zaujem a
ucastnici konania ani o takuto upravu nepoziadali.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, ti sa sud spravoval ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine a dospel k
presvedceniu, Ze vzhfadom k prijmu, ktory Zalovany dosahoval v roku 2014 a 2015 a, ktory pozostaval
z jeho invalidného dochodku, prijmu z prilezitostnych brigdd a zo splatok pézicky poskytnutej bratovi
aj s prihliadnutim na vySku vyZivovacej povinnosti k druhému dietatu Zalovaného v rade 1/ Z. E. a s
prihliadnutim na jeho Zivotné naklady, ktoré deklaroval je v mozZnostiach a schopnostiach Zalovaného v
rade 1/ prispievat na vyzivu K. vyZivhym vo vySke 100 €. Je samozrejmé, Ze takéto vyZivné nepostacuje
na krytie potrieb maloletého dietata a, Ze prevazne sa na vyzive dietata bude musiet svojou, nielen
osobnou starostlivostou ale aj finanéne podiefat matka. Sud ale zvazil, ze zalovany v rade 1/ ma 2
vyZzivovacie povinnosti a jeho prijem zrejme aj vzhladom k obmedzenym fyzickym mozZnostiam, ktorych
vyjadrenim je aj invalidny dochodok Zalovaného v rade 1/, nie je stabilny.

V suvislosti s uréenym vyzivnym potom sud uréil aj dlh na vyzivhom za obdobie od podania Zaloby na
sud az do konca februara 2016, ked uz bolo zro&né vyzivné na marec 2016, podla pravidiel, ktoré sud
pre splacanie vyzivného ur€il a potom dlh za toto obdobie na vyZivnhom predstavuje za 3 mesiace roku
2016 (vo februéri 2016 splatné vyzivné uz aj na marec 2016), za 12 mesiacov roku 2015 a za 2 mesiace
roku 2014, a 18 dni oktdbra 2014 celkovo sumu 1 758,06 €. Tento dlh sud Zalovanému povolil splacat
splatkami, ktorych vysku a zro€nost urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby vyzivné urcil odo dfia narodenia maloletej K. D., R. X. XX. XX.
XXXX, pretoze podfa presved&enia sudu Zalobkyna neprodukovala d6kazy preukazujuce, Zeby boli
splnené podmienky ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda Zeby pre takéto urCenie, vzhladom na den
podania Zaloby, boli dévody hodné osobitného zretefa. Dieta sa narodilo 25. 03. 2014 a Zalobkyha
podala Zalobu na sud az 14. 10. 2014, urobila tak napriek tomu, Ze v ¢ase narodenia dietata jej bolo
zrejmé, Ze Zalovany neprejavuje o dieta zaujem, neprejavuje zaujem o obnovu vztahu s fiou a, Ze je
zjavné, Ze otcovstvo k maloletej dobrovolne neuzna, kedZe nereagoval na jej SMS spravy, teda jej ni¢
nebranilo podat zalobu na sud skoér.

Sud kedZe navrhu Zzalobkyne nevyhovel v celom rozsahu, vo zvySku uplatneného naroku Zalobu
zamietol.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie v €ase vyhlasenia rozsudku nebola
eSte ustalena vyska trov, ktoré platil Stat za ucastnikov, vzhfadom na doziadanie k banke, sud v zmysle
ust. § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol tak, Ze o trovach tohto konania rozhodne osobitnym uznesenim
vydanym do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



