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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela I. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo K., O. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., ICO: 47 236 655, so sidlom vo Zvolene,
Stefana Moyzesa 9877/43, proti odporcom 1/ Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., B. N. XX/XX a 2/
D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo K., P. 0. B. XXXX/XX, za u&asti Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska 18, o nariadenie predbezného opatrenia o
odvolaniach navrhovatela a zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140,
so sidlom v Bratislave, Michalska 18 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/198/2015-60 zo
dna 09.07.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil povinnost zaloznému veritelovi Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska 18 zdrzat sa vykonu
zélozného prava k zalohu - nehnutelnostiam, pozemok - parcela reg. ,,C* parc. &. XX o vymere 374
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela reg. ,,C* parc. ¢. XX o0 vymere
679 m2, druh pozemku zahrady a stavba - rodinny dom, postaveny na parcele reg. ,,C* parc. €. XX,
supisné Cislo stavby XXX, nachadzajucim sa v k. U. U., obec a okres K., zapisanych na LV ¢. XXXX,
evidovanych Okresnym uradom K., odbor katastralny, a to najma prevadzat nehnutelnosti predajom
zalohu z volnej ruky, prostrednictvom inej osoby ako aj priamym predajom, dobrovolnou drazbou podla
osobitného predpisu (zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti - Notarsky poriadok - v aktualnom zneni), alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu podla osobitnych predpisov (napr. zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok )
meni tak, Ze navrh zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol m e n i tak, odporcovia 1/, 2/ su povinni zdrzat sa nakladania s pozemkom parcela
reg. ,,C" parc. €. XX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemkom - parcela
reg. ,,C* parc. ¢. XX o vymere 679 m2, druh pozemku zahrady a stavbou - rodinny dom, postaveny na
parcele reg. ,,C* parc. €. XX, supisné Cislo stavby XXX, vSetky nachadzajuce sa v k.u. U., obec a okres K.,
zapisané na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade K., odbor katastralny, a to najma nehnutelnosti
prevadzat na inu osobu, vkladat ako vklad do spolo€nosti alebo druzstva, zriadovat zalozné prava a
vecné bremena, menit vymeru a druh, zriadovat na nehnutelnostiach stavby, stavebné Upravy, terénne
Upravy a prenechat uzivanie vy$Sie uvedenych nehnutelnosti inej osobe na dobu dihSiu ako jeden
rok, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
18C/291/2015.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaloznému
veritelovi Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska
18 ulozil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k zalohu - nehnutelnostiam, pozemku - parcele
reg. ,,C* parc. & XX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcele



reg.,,C*parc. &. XX o vymere 679 m2, druh pozemku zahrady a stavbe - rodinnému domu, postavenému
na parcele reg. ,,C* parc. €. XX, supisné ¢islo stavby XXX, nachadzajucich sa v k. 0. U., obec a okres
K., zapisanych na LV &. XXXX, ktory je evidovany na Okresom urade K., odbor katastralny, a to najma
prevadzat nehnutelnosti predajom zalohu z volnej ruky, prostrednictvom inej osoby, priamym predajom,
dobrovolhou drazbou podla osobitného predpisu (zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zdkona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti - Notarsky poriadok - v aktualnom
zneni) alebo sa domahat’ uspokojenia zo zalohu podla osobitnych predpisov (napr. zakon &. 233/1995
Z. z. Exekuény poriadok); v prevysujucej Casti voi odporcom 1/,2/ navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol; navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

Uznesenie odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 11.06.2015 podal navrh, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, pozemok parcely registra ,,C*
s parc. €. XX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely
registra ,,C* s parc. €. XX o vymere 679 m2, druh pozemku zahrady a stavba - rodinny dom postaveny
na parcele registra ,,C" s parc. &. XX, supisné €islo stavby XXX, vS8etky nachadzajuce sa v k. u. U., obec
K., okres K., zapisané na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom K., katastralny odbor, (dalej v
texte aj ako ,predmetné nehnutelnosti‘) a dalej, aby sud uloZil ,tretej osobe* Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska 18 (dalej aj ako ,zalozny veritel*)
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiach. Navrh odévodnil tym, Ze z dévodu
finanénych problémov v roku 2002 poskytol odporca 1/ na zaklade zmluvy o péZiCke otcovi navrhovatela
finanéné prostriedky vo vyske 900.000,- Sk, ktoré mal vratit aj s arokmi v roku 2007 v celkovej vySke
4.500.000,- Sk. Na odporcu 1/ previedol vlastnicke pravo k budove stolarskej dielne ako aj k predmetnym
nehnutelnostiam. Za u€elom splatenia dlhu vo&i odporcovi 1/ si poZi€al od rodinnych znamych z Prahy
finanéné prostriedky vo vySke 4.500.000,- Sk, dlh odporcovi 1/ splatil a opat’ ziskal vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutefnostiam. Nasledne z dévodu zlej finanénej situacie si otec navrhovatefla zobral uver
od Dexia banky v najvy$8ej moznej vyske 3.330.000,- Sk a pouZil ho na uhradu €asti dlhu voci rodinnym
znamym; do roku 2009 ho splacal, potom v8ak z dévodu finanénych problémov v podnikani uzatvoril s
odporcom 1/ ustnu dohodu o tom, Ze odporca 1/ zafiho zaplati zostatok Uveru a dalSie zavazky, ktoré mal
otec navrhovatela aj voci inym subjektom ako banke, a to v celkovej vy8ke 110.000,- Eur; tato pozi¢ku
zabezpecili prevodom vlastnickeho prava k budove stolarskej dielne. Za u&elom splatenia tohto dlhu sa
rozhodol otec navrhovatela budovu stolarskej dielne predat’; predavajicim bol ako vlastnik nehnutelnosti
odporca 1/ a pozadoval ako garanciu na zaplatenie kipnej ceny kupujucim v splatkach uzavretie kipnej
zmluvy na prevod vlastnickeho prava k zvy3nym nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom bol
navrhovatel. Kipnou zmluvou zo dfia 17.12.2010 (dalej aj ,kupna zmluva“) mal previest svoje vlastnicke
pravo k nim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporcu 1/ a odporcu 2/ (dalej spolu aj ako
»odporcovia®) s umyslom (navrhovatefa) len zaistit' zaplatenie dlhu, t.j. zmluva nemala byt zavkladovana
do katastra nehnutelnosti a mala byt po zaplateni celej kipnej ceny kupujucim L. XX.XXX,- zni€ena.
Kupujuci L. X. zaplatil kupnu cenu za budovu stolarskej dielne v celkovej vyske 160.000,- Eur tak, Ze
63.000,- Eur zaplatil z vlastnych pefiazi a sumu 97.000,- Eur zaplatil prostrednictvom bankového Uveru.
Kupna cena podfa kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcami ako
kupujucimi, bola dohodnuta vo vyske 97.500,- Eur, a mala sluzit na zabezpec€enie uhrady zvySnej Casti
kupnej ceny, ktora mala byt pokrytd bankovym Gverom, za budovu stolarskej dielne.

Zaciatkom februara 2011 kontaktovali rodinu navrhovatefla rodinni znami z Prahy a Ziadali o vratenie
zvydnej diZznej sumy vo vyske cca 27.000,- Eur. Otec navrhovatela opat poziadal odporcu 1/ o pefiaznu
pbzicku vo vyske 22.000,-Eur, ktord mu odporca 1/ poskytol pod podmienkou zabezpecenia zaloZnou
zmluvou. K uzatvoreniu zaloZnej zmluvy v3ak nedoslo a dria 30.05.2011 bolo Spravou katastra K.
zavkladované pod V 1075/11 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade Kupnej zmluvy zo diia
17.12.2010, ktord mala byt povodne zni€ena, resp. ktord navrhovatefl znicil, ale odporcovia nie. Uvedena
kupna zmluva mala sluzit ako garancia do vySky 97.500,- Eur za prevod budovy stolarskej dielne
v prospech kupujuceho L. X. a po zaplateni celej kipnej ceny mala byt zni¢ena, a nie pouzita na
zabezpeclenie navratnosti pozi¢ky vo vyske 22.000,- Eur.

V obdobi medzi tymito udalostami navrhovatel predmetné nehnutelnosti nadobudol od svojho otca.
Nasledne uzatvoril navrhovatel dfia 06.03.2009 s bankou (predtym ISTROBANKA, a.s. v su€asnosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) Gverovu zmluvu &. 88057/533050/4900, na zaklade ktorej mu
banka ako veritel poskytla tver vo vyske 50.500,- Eur, zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zalozného prava
€. ZN 88057-533050/4900/2009 zo dria 06.03.2009 k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela ako
zalozného dliznika; tento uver vzhladom na nezaplatenie splatného zavazku banka zosplatnila ku driu
15.11.2014. Navrhovatel Ziadal o splatkovy kalendar, avSak bezvysledne, banka mu oznamila, Ze ak cely



zavazok nesplati do 30.06.2015, za&ne vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti, ¢o sa aj stalo
dnia 21.05.2015, kedy navrhovatefovi oznamila, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku vo vyske 54.523,09
Eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny 48.000,- Eur, nezaplateného uroku vo vyske 3.822,80 Eur,
nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 2.700,29 Eur, v désledku ¢oho banka ako zalozny veritef
pristupuje k vykonu zaloZzného prava, zavkladovaného pod €. V 443/09 formou odpredaja.

Okresny sud, opierajuc svoje rozhodnutie o ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2 prva veta,
6, 8, § 76 ods.1 pism. e/, f/, ods. 2, 3 veta prva, § 77 ods.1, § 79 ods.1 zakona ¢.
99/1963 zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“) povazoval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s€asti za dévodny; po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v
navrhu (navrhovatel vidi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam, ku ktorym ma banka zacat’ vykon zaloZzného prava, je sporné; v pripade
vykonu zalozného prava bez predchadzajuceho ur€enia viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, v
pripade ich spenazenim a vyplatenim vytazku zo spefiazenia odporcom by mohlo déjst’ k porudeniu
prav navrhovatela podla § 151m ods. 10 OZ a nenavratny stav), ako aj s listinnymi dbékazmi,
predloZzenymi navrhovatelom (rozhodnutie Spravy katastra XXXX/XX &. V 1075/11 z 30.05.2011,
kupna zmluva, uzavretd medzi navrhovatefom a odporcami 1/,2/ z 17.12.2010, uverova zmluva &.
88057/533050/4900 zo dria 06.03.2009, zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢&. ZN
88057-533050/4900/2009 z 06.03.2009, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 26.11.2014, ziadost o
splatkovy kalendar - odpoved 18.03.2015, oznamenie o zalati vykonu zalozného prava podfa § 151
| OZ zo dna 21.05.2015, uznesenie Krajského riaditefstva PZ v Banskej Bystrici, odbor Kriminalne;j
policie &. k. CVS: KRP-22/1-VYS-BB-2015 zo diia 01.04.2015) uzavrel, Ze pre nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, musia existovat’ také
objektivne preukazatelné a konkrétne dbkazy, z ktorych jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze u€astnik
konania vykon buduceho sudneho rozhodnutia o naroku navrhovatela zmari alebo aspori ohrozi. Hoci
u€elom rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia nie je judikovat zavery sudu vo veci samej, zo
zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou funkciou je
docasne upravit pomery U€astnikov; narok (pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vdak byt
osved&eny. Sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej; obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejsich skuto€nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze
ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku, ktorému sa ma priznat’ predbezna ochrana, opisania rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
tiez potreby doCasnej upravy vztahov u€astnikov konania a vyhodnotil ho ako Ciastoéne dévodny.
Navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia, pretoZze podla jeho nazoru je vlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam sporné; uéelom kupnej zmluvy, ktorou vlastnicke pravo na odporcov
previedol, nemal byt prevod vlastnickeho prava, ale zabezpe&enie zavazkov kupujuceho L. X. vodi
odporcovi 1/ z kipnej zmluvy ohfadom prevodu stolarskej dielne.

Sud mal preukadzané, Ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢. ZN 88057-533050/4900/2009 zo dna 06.03.2009 zriadil
navrhovatel, pri€om nasledne malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava na odporcov 1/,2/ kiipnou
zmluvou zo dfia 17.12.2010. Je zrejmé, Ze v sulade s §151h ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z") dodlo k prevodu prav a povinnosti navrhovatela ako zaloZzcu na odporcov
1/,2/, a to vratane prava na vydanie vytazku z predaja predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 151m
ods. 10 OZ, ak tento vytazok prevysi zabezpe&enu pohfadavku. Sud mal z oznamenia o zosplatneni
Uveru zo dna 26.11.2014, Ziadosti o splatkovy kalendar - odpoved 18.03.2015 a ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava podla § 151 ods. | OZ zo diia 21.05.2015 preukazané, Ze banka, v prospech
ktorej su predmetné nehnutelnosti zaloZené, v €ase pred doru¢enim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pristupila k realizacii zalozného prava.

Navrhovatel sa v konani vo veci samej mieni domahat urenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. U&elom predbezného opatrenia nie je prejudikovat, & skutoéne k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelfnostiam z navrhovatela na odporcov doslo; z predloZenych
pisomnych dokazov mal v8ak sud osvedCené, Ze pokial by bol navrhovatel v konani vo veci same;j
uspedny, mal by v zmysle § 151m ods. 10 OZ pravo na vydanie vytazku z predaja predmetnych
nehnutelnosti, pokial by tento prevySoval hodnotu zabezpe&enej pohladavky, pri€¢om za sucasného
stavu toto pravo prinalezi odporcom 1/ a 2/.



S prihliadnutim na skutoCnost, Ze preukazatelne doSlo k zacatiu realizacie zalozného prava k
predmetnym nehnutefnostiam bankou, sud povazoval za osvedCenu existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy ako zakonnej podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Preto v
tejto €asti vyhodnotil navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako dévodny.

Nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zadsahom do prav odporcov a
zalozného veritela ako tretej osoby. Sud preto prihliadal na to, &i nariadenim predbeZzného opatrenia
nedéjde k zasahu do prav odporcov a zalozného veritela nad nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel. Zasah do prav odporcov a do prav zalozného veritela v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim vo veci sud povazoval za primerany, pretoZze tymto nebude dotknuté ich vlastnicke pravo,
pokial by bol navrhovatel v konani vo veci samej neuspeSny a ani pravo na vydanie zostatku z ich
predaja. Navrhovatelovi bolo potrebné priznat pravnu ochranu predbeznym opatrenim, pretoze ak by bol
VO veci samej Uspesny a sud by konstatoval, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, mal by narok
na vydanie vytazku z drazby v zmysle § 151m ods. 10 OZ, ktory by v pripade uspesného predaja zalohu
bol uz vyplateny odporcom, a teda by bol u€el rozhodnutia, ktorého sa navrhovatel mieni domahat’ v
konani vo veci samej, zmareny; nevyhovenim navrhu by mohla nastat situacia, ktoru by nebolo mozné
zvratit, a tym by pravo navrhovatela aj v pripade uspechu jeho navrhu na zacatie konania nemohlo byt
realizované.

Nariadenie predbezného opatrenia nema Ziaden vplyv na trvanie a existenciu zalozného prava k
dotknutym nehnutelnostiam. Zalozny veritel je len v ur€itom rozsahu obmedzeny v tom, Ze na zaklade
nariadeného predbezného opatrenia sa musi zdrzat' jeho vykonu do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom ide o obmedzenie, ktoré mozno od zalozného veritela ako od
tretej osoby spravodlivo pozadovat.

Vo zvy3snej Casti, t.j. v ktorej sa navrhovatel domahal vo&i odporcom 1/,2/ uloZenia povinnosti zdrzat
sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako
nedévodny zamietol. Hoci mal sud osvedéenu existenciu naroku navrhovatela vo vztahu ku banke,
voci odporcom 1/, 2/ Ziadnym spdsobom neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
nepredloZil Ziaden dbkaz a ani inym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany odporcov 1/,2/ doslo ku
akymkol'vek ukonom, ktorymi by sa tito snaZili predmetné nehnutelnosti previest na ind osobu, resp. ich
inak zatazit; v tejto Casti nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nebolo preukazané.

V sulade s § 76 ods. 3 veta prva O. s. p. sud ulozil navrhovatefovi povinnost do 30 dni od dorucéenia
uznesenia o nariadenom predbeznom opatreni podat’ navrh na za€atie konania vo veci samej s tym, Ze
pokial tak neurobi, predbezné opatrenie zakonnym spésobom (§ 77 ods. 1 pism. a) O. s. p.) zanikne.
O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 145 O. s. p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie zalozny veritel - Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s.; Ziadal, aby odvolaci sud zruSil vyrok uznesenia, ktorym mu ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, pretoze ho povazuje za nespravne a nezakonné v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O. s. p. z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Sud len prevzal
argumentaciu navrhovatefa bez blizSieho preskiumania opodstatnenosti a pravdivosti dévodov na
vydanie predbezného opatrenia. Sud mal najprv skumat’ otazku dévodnosti a pripustnosti predbezného
opatrenia; zakonnou podmienkou predbezného opatrenia je taky stav pravnych (nie iba skutkovych)
vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienelne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, pricom
zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Navrhovatel uzavrel dia 06.03.2009 s pravnym predchodcom
CSOB - Istrobanka, a.s. ako veritelom Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol hypotekarny
uver vo vyske uverového limitu 50.500,-Eur. Na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o Uvere bola
dfia 06.03.2009 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti; kedZze poc&as trvania
uverového vztahu doslo ku zmene vlastnika nehnutelnosti, boli nadobudatelia zalohu (odporcovia)
povinni strpiet’ vykon zaloZného prava v zmysle zaloznej zmluvy. Po doru€eni oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava skontaktoval zaloZného veritela nadobudatel zalohu - odporca 1/ so Ziadostou
0 umoznenie vyplatit' celd dIZnd sumu. DhAa 23.06.2015 bola v prospech uverového Uétu uhradena
pozadovana suma vo vyske 52.500,-Eur s tym, Ze zvy$ok urokov z omeskania CSOB odpustila,
o ¢om bol odporca 1/ vyrozumeny listom zo dna 17.06.2015, ktory si osobne prevzal na pobocke
CSOB. Na zéklade uhradenia diznej sumy z hypotekarneho Uveru a zaniku pohladavky, ktora bola
zabezpelend zaloznym pravom zaslal zalozny veritel dfia 02.07.2015 ,Vymaz zaloZzného prava z
katastra nehnutefnosti“, ktory prevzal Okresny urad Zvolen dna 06.07.2015 a zriadil v ten defn na
predmetnom LV plombu Z 1798/2015.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nebola osvedéena bezprostredne hroziaca ujma, ktora by
mala za nasledok obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Pripadna neplatnost
spornej kupnej zmluvy by nemala za nasledok obnovenie zaloZzného prava k nehnutelnosti z dévodu,
Ze zabezpedena pohladavka bola uhradena a zanikla; CSOB preto neméa pravny dévod na vykon
zalozného prava.

K odvolaniu banka pripojila listinné doklady - za€atie vykonu zéloZného prava (list z 21.05.2015), vypis
z uverového Uctu, potvrdenie o vyske zostatku Uveru a suhlas so splatenim zo dfia 17.06.2015, vymaz
zalozného prava zo dia 30.06.2015 a doklad, preukazujuci doru€enie vymazu zalozného prava.

Proti uzneseniu okresného sudu v jeho zamietajucej Casti podal odvolanie aj navrhovatel s odkazom na
§ 205 ods. 2 pism. f O. s. p. vzhladom na nespravne pravne posudenie veci. Odporcovia su opravneni
aj nadalej nakladat’ s nehnutelnostou, priom ich opravnenie je limitované len suhlasom zalozného
veritela, teda tretej osoby. Pokial by sa rozhodli nehnutelnost’ predat, tretia osoba by nemala vyhrady
proti takému prevodu, ak by bol odplatny. Odporcovia najma z dévodu bliziaceho sa sudneho sporu o
urCenie vlastnickeho prava, ktorému sa budu snaZit vyhnut, budid mat zaujem nehnutelnost’ scudzit.
V takom pripade by sa postavenie navrhovatela zhorSilo najma z dbévodu, Ze v pripade predaja by
mozny kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam a doslo by ku vzniku dalSieho neplatného
pravneho ukonu. V konani o ur€enie vlastnickeho prava predstavuje €innost smerujuca k scudzovaniu
nehnutelnosti bezprostredne hroziacu ujmu; v takomto konani vznika hroziaca ujma uz tym, Ze odporca
ma potencialnu moznost' v priebehu ako aj pred za¢atim konania so spornymi nehnutelnostami nakladat.
Okresny sud sice uznal narok navrhovatela, ale neposkytol mu komplexne ochranu, spoliehajuc sa nato,
Ze odporcovia nehnutefnost neprevedu na iné osoby, ked doposial také ukony neuskuto&nili; odporcom
ni¢ nebrani v prevode nehnutelnosti, su limitovani jedine suhlasom tretej osoby a v kone¢nom désledku
navrhovatel pride o nehnutelnost rovnako, akoby tretia osoba uskuto¢nila vykon zalozného prava
s rovnakymi dosledkami zhorSenia postavenia navrhovatela v sidnom spore o uréenie vlastnickeho
prava. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie o nariadenom predbeZznom opatreni v jeho
zamietajucom vyroku a uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s pozemkom

-parcela reg. ,,C* parc. €. XX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
-pozemok - parcela reg. ,,C* parc. €. XX o vymere 679 m2, druh pozemku zahrady a

-stavba - rodinny dom postaveny na parcele reg. ,,C* parc. €. XX, supisné ¢islo stavby XXX, vSetky
nachadzajuce sa v k.U. U., obec K., okres K., zapisané na LV &. XXXX, evidovanom Okresnym uradom
K., odbor katastralny, a to najma nehnutefnosti prevadzat na inu osobu, vkladat’ ako vklad do spoloénosti
alebo druzstva, zriadovat k vysSie uvedenym nehnutelnostiam zalozné prava &i vecné bremena, menit
vymeru vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, menit druh vySSie uvedenych nehnutelnosti, zriadovat na
nehnutefnostiach stavby, stavebné upravy, terénne Upravy a prenechat’ uzivanie vysSie uvedenych
nehnutelnosti inej osobe na dobu dlhSiu ako jeden rok.

Po dorugeni odvolania Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. sidom navrhovatel vo svojom vyjadreni
k odvolaniu namietol, Ze konanie Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vztahu k zaplateniu tuveru
nie je v sulade s dobrymi mravmi, pretoZze do$lo ku zaplateniu dlhu navrhovatela bez toho, aby bol o
tom bankou informovany. V odvolani banky su uvedené nové skuto€nosti, o ktorych v ¢ase podania
navrhu dna 11.06.2015 na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel nemal vedomost; zmenu
skutkového stavu nezavinil; k zaplateniu jeho dlhu do$lo dfia 15.06.2015, navrh na vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti bol doru€eny na prislusny katastralny urad dfia 06.07.2015. Navrhovatef
nema vedomost, €i zalozné pravo bolo skuto¢ne z katastra nehnutelnosti vymazané; preto, ak sud
vydal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia 3 dni po doru€eni navrhu na vymaz zalozného
prava, t.j. 09.07.2015, je nanajvy$ pravdepodobné, Ze k vymazu zaloZného prava z listu vlastnictva v
Case vydania predbezného opatrenia nedoslo. Sved&i o tom aj tvrdenie banky, podla ktorého bola na
LV P. v defi doru€enia vyznaCena plomba. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
rozhodnutia veci, preto nariadenie predbezného opatrenia bolo dévodné aj voci banke. Zaplatenie Gveru
nebolo navrhovateflovi ako obligatnému dlZznikovi ozndmené, dozvedel sa o tom az na zéklade dékazov
prilozenych k odvolaniu banky; neoznamili mu to ani odporcovia. Ma pochybnosti, & po pravnej stranke
mohlo ddjst k splneniu uveru odporcami. V navrhu vo veci samej navrhovatel popiera pravne postavenie
odporcov ako vlastnikov v tom ase zataZenych nehnutelnosti a teda aj ich pravne postavenie zaloZcov
v zmysle § 151 h ods. 1,2 OZ. Preto spochybfiuje ich plnenie titulom splnenia povinnosti zaloZcu vo i
zaloznému veritelovi; nepovaZzuje ich plnenie za tzv. plnenie za iného, pretoZe na to musia byt splnené
ustanovené zakonné predpoklady, ktoré z predloZzenych dékazov tretej osoby nevyplyvaju. Takymto
plnenim zo strany osoby neopravnenej plnit nemohlo déjst’ k spineniu dihu navrhovatel.



Vzhladom na zmenu skutkového stavu po vydani predbeZzného opatrenia navrhovatel uviedol aj dalSie
argumenty, sveddciace o dévodnosti jeho odvolania. Nové dévody nemohol uviest v odvolani ako odvolaci
dovod podfa § 205a O. s. p., pretoZe sa o nich dozvedel az diia 04.09.2015 po dorugeni odvolania banky
navrhovatelovi na vyjadrenie, pri€¢om odvolacia lehota na podanie odvolania, ktord vyuzil, mu uplynula
dria 28.07.2015. Pokial v podanom odvolani argumentoval pripadnou moznostou odporcov za suhlasu
banky previest nehnutelnosti na tretie osoby, po zmene skutkovej a pravnej situacie maju odporcovia
moznost kedykolvek previest sporné nehnutelnosti na tretie osoby, pretoZze im v tom uz nebrania
uginky oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podfa § 151 | ods. 2 OZ, kedZe na nehnutelnosti
uZ neviazne zalozné pravo, pretoZze bolo z katastra vymazané. Dokonca ani predbezné opatrenie
okresného sudu nema na dispoziciu odporcov s nehnutefnostami Ziadny vplyv, pretoZze smeruje voci
banke. Riziko bezprostredne hroziacej ujmy v podobe scudzenia nehnutelnosti po za€ati konania vo veci
samej je oproti skutkovému stavu v €ase vydania predbezZného opatrenia zvySené. Odporcovia uz mézu
volne nakladat' s nehnutefnostami a hrozi, Ze tak urobia hned po doru€eni Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18C/291/2015, aby sa vyhli stdnemu konaniu, pretoze
po prevode nehnutelnosti uz nebudu u€astnikmi konania. Do¢asna Uprava pomerov je nevyhnutna aj
preto, aby v pripade scudzenia nehnutefnosti na tretiu osobu nevznikla konkurencia dvoch zaujmov v
podobe nemo plus iuris ¢c/a ochrana dobromyselného nadobudatela. Nariadenie predbezného opatrenia
nielenze zamedzi Spekulativnemu konaniu odporcov, ale zabezpedi samotny ucel ob&ianskeho sudneho
konania, napr. aby nedochadzalo k zbyto€nému procesnému nastupnictvu, vyhybanie sa nahrade trov a
pod. Zamedzenie uvedenych nasledkov je u€elom predbezného opatrenia, kedZe ide o zabezpelovaci
institat v suidnom konani.

Navrhovatel nadalej s rodicmi sporné nehnutelnosti uziva bez akéhokolvek zmluvného vztahu
s odporcami, platia sluzby aj poplatky, citia sa vlastnikmi nehnutefnosti, hoci o tom nesvedcCi
list vlastnictva. Podstatné je to pri posudeni osvedCenia naroku a dévodnosti potreby nariadenia
predbezného opatrenia, pretoze tym, Ze nehnutefnosti neuzivaju, doCasné predbezné opatrenie do
ich prav nijako nezasiahne. Odporca 1/ sam pri vysluchu v trestnej veci na Krajskom riaditelstve PZ
v Banskej Bystrici priznal, Ze nehnutelnost ma vo vlastnictve ako pripadnu zabezpeku, resp. zaloh.
Tvrdenie odporcu 1/ sved&i o Spekulativnosti nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a
vytvara zaver, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia existuje riziko daldieho Spekulativneho konania
odporcov s nehnutelnostami navrhovatefa. Z tychto dévodov povazoval potrebu doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania za nevyhnutnu; preukazal spinenie vSetkych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Preto Ziadal, aby odvolaci sud vyrok |. uznesenia okresného sudu potvrdil a
vyrok Il. zmenil tak, Ze odporcom 1/, 2/ uloZi povinnost' zdrzat sa nakladania s pozemkom

-parcela reg. ,,C* parc. €. XXX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
-pozemok - parcela reg. ,,C* parc. €. XX o vymere 679 m2, druh pozemku zahrady a

-stavba - rodinny dom postaveny na parcele reg. ,,C* parc. . XX, supisné ¢islo stavby XXX, vSetky
nachadzajuce sa v k.0. U., obec K., okres K., zapisané na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom
K., odbor katastralny, a to najma nehnutefnosti prevadzat na inu osobu, vkladat’ ako vklad do spoloénosti
alebo druzstva, zriadovat k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam zalozné prava &i vecné bremena, menit
vymeru vy3SSie uvedenych nehnutelnosti, menit druh vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, zriadovat na
nehnutefnostiach stavby, stavebné Upravy, terénne Upravy a prenechat’ uzivanie vysSie uvedenych
nehnutelnosti inej osobe na dobu dlhSiu ako jeden rok.

Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni Ziadali odvolanie navrhovatela zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolaniami napadnuté vyroky uznesenia okresného sudu
zmenil v zmysle § 220 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

PredbeZnym opatrenim sa ma poskytnut' do€asna ochrana uc€astnikovi, zabranit' dalSiemu zhoreniu
jeho pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema ndleZite zisteny skutkovy stav veci.
Doc¢asnou Upravou sud nie je viazany v dalSom konani, predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vdak musi byt preukazany
a osvedceny; ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v



odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4 O. s. p.); vtomto zmysle postupoval aj okresny
sud, ked sa s€asti stotoZnil s navrhom a nariadil predbezZné opatrenie z dévodov, uvedenych v uzneseni.

Po prestudovani predloZzeného spisu prvostupriového sudu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze Okresny
sud Zvolen za skutkového stavu v €ase jeho rozhodovania rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia
spravne. Pre rozhodnutie sudu je ale rozhodujuci skutkovy stav v ase jeho rozhodovania; z podaného
odvolania banky vyplynuli skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno konstatovat taki zmenu skutkového
stavu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, Ze je namieste povazovat nariadenie predbezného
opatrenia vocCi banke za nedbévodné. Zmenu pomerov na strane u€astnikov vzhfadom na vyplatenie dlhu
navrhovatela v prospech banky odporcom 1/ a nasledny navrh na zruSenie zalozného prava (zrusenie
zalozného prava a vyznacenie plomby na liste vlastnictva si krajsky sud preveril na internetovom portali
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>) predstavuje také okolnosti, ktoré viedli krajsky
sud ku zmene a zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voc&i banke, ako zaloznému
veritelovi.

Za tejto pravnej situacie pominuli u€inky oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podfa § 151
| ods. 2 OZ a odporcom 1/,2/ v su€asnosti uz ni¢ nebrani v prevode nehnutefnosti na tretie osoby;
na nehnutelnosti neviazne zalozné pravo, pretoze bolo z katastra vymazané. Riziko bezprostredne
hroziacej ujmy v podobe scudzenia nehnutelnosti oproti skutkovému stavu v €ase vydania predbezného
opatrenia okresnym sudom existuje: odporcovia mézu volne nakladat’ s nehnutelnostami. Zo spisového
materialu nevyplyvaju skutognosti, ktoré by svedgili o takychto aktivitdch odporcov, preto ich vydanie
predbezného opatrenia ani nijako vazne neobmedzi. Nariadenie predbezného opatrenia je v zaujme
stabilizacie pravnych vztahov U€astnikov do skonenia konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho
prava; pre hospodarnost sudneho konania vo veci samej je potrebné, aby bol zachovany okruh
ucastnikov a aby nedochadzalo k zbytoénému procesnému nastupnictvu.

Odvolaci sud preto povaZoval odvolanie banky za dévodné a uznesenie okresného sudu v prvom vyroku
zmenil a zamietol a vzhladom na odvolanie navrhovatela uznesenie v druhom vyroku zmenil a odporcom
ulozZil povinnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia vyssie (§ 220 O. s. p.).

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo o nich nerozhodoval ani okresny sud; o trovach

bude rozhodnuté vo veci samej (§ 145 O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



