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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore zalobcu: T. F. SK,
S..X..F.., so sidlom D. XX, Bratislava, U.: XX XXX XXX, zastdpeny: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena
euroadvokatka so sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti Zalovanej: W. A. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom
U. XX, Bratislava, v konani o zaplatenie 432 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz zo dfia 28.10.2020, sp. zn. 7Csp/12/2020.

. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 432 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 432 € od 19.5.2017 do zaplatenia.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dourgenou stdu dfia 13.3.2020 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 432 €
spolu s urokom 8% ro¢ne od 19.5.2017 do zaplatenia, ktora predstavuje nesplatenu istinu z iverového
vztahu zaloZzeného zmluvou medzi Zzalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu - spoloé&nostou J. I,
W..S.. zo dfia 8.11.2012 o vydani sukromnej kreditnej karty &. XX-XXXXX-XXXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta kreditna karta s Gverovym ramcom 650 €. Zalovana sa poskytnuty
uver Cerpany prostrednictvom platobnej karty zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovana prvykrat &erpala Gver v obdobi 1.11.2012-1.12.2012 vo vyske 619,80 € a v naslednych
obdobiach postupne &erpala a zarover splacala Gver. Zalovana si prestala riadne pinit svoje zavazky
vyplyvajuce jej z tejto zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.5.2017 vypovedal
zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej platobnej karty v désledku ¢oho sa ku driu
18.5.2017 stali splatné vSetky pohfadavky banky suvisiace so zmluvou. Pohladavky nasledne boli
postipené zmluvou zo diia 11.7.2019 na Zalobcu. Zalobca si v konani uplatfiuje len istinu poskytnutého
a nesplateného uveru vo vySke 432 €.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- Ziadost vydanie sukromnej kreditnej karty VISA zo dfia 7.11.2012,
- obchodné podmienky,

- vypis z bankovej knihy ku dfu 10.9.2019,

- zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 11.7.2019,

- oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 16.7.019,

- vyzva zo dna 16.3.2017,

- vypoved zmluvy zo dfia 15.5.2017,



- podacie harky,
- mesacné vypisy sukromnej kreditnej karty VISA (za roky 2012 az 2017)

3. Sud pbévodne rozhodol platobnym rozkazom zo dia 28.10.2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, preto sud tento platobny rozkaz zrusil. V konani sa nepodarilo zistit' in moznu adresu,
na ktorej by sa Zalovana zdrziavala a preto sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o
podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 14.12.2020. Zalovana sa k veci nevyjadrila.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podlfa § 219 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu dria 5.9.2022.

8. Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov mal sud skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom za
preukdzané. Z predlozenej zmluvy sud zistil, Ze Zalovanej bola poskytnuta platobna karta VISA s
uverovym ramcom 650 €, vySkou Standardnej urokovej sadzby 17,8 %, RPMN 23,63 %. Z vypisu z
bankovej knihy (obchodna dokumentacia vedena v zmysle § 39 a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach) vyplyva, Ze suma 432 € predstavuje istinu veru v omeskani. Z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve listom zo dna 15.5.2017 vypovedal zmluvu
o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej platobnej karty, v désledku ¢oho sa ku driu 18.5.2017
stali splatné v8etky pohfadavky banky suvisiace zo zmluvou. Tato pohladavka bola nasledne postupena
na su€asného Zalobcu.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 pism. a / zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (s poukazom na
prechodné ustanovenie § 25q) , Spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel



alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ bod. 2 zakona &. 492/2009 Z.z. Platobnou sluzbou sa rozumie vykonavanie
platobnych operécii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku.

14. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

15. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 a § 10C nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a v konani nespornych tvrdeni konstatuje, Ze medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o platobnom prostriedku, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver tak, ako to tvrdi Zalobca. Predmetna zmluva
ma charakter zmluvy spotrebitel'skej v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa na
predmetny zmluvny vztah vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebnych Uveroch. Sud uvadza, Ze
Zalobca si v tomto konani uplatriuje iba zaplatenie diZznej istiny Gveru, je vS8ak mozné konstatovat, Ze
zmluva spifia naroky na fiu kladené citovanym zakonom (a to aj s prihliadnutim na pozadovanu vysku
odplaty s poukazom na udaje zistené MF SR za lll. kvartal roku 2012 (https://www.mfsr.sk/).

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovana uverovy ramec CZerpala
prostrednictvom vydanej karty a nasledne prestala splacat dohodnuté splatky. Predchodca Zalobcu
informoval Zalovanu o neplneni si zmluvnych povinnosti a nasledne pristipil k vypovedi zmluvy o
vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej karty VISA, v ddsledku ¢oho sa stali zavazky Zalovanej
splatné ku driu 18.5.2017. V sulade s § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch pévodny veritel postupil
pohladavku na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo sudu preukdzané zmluvou o postupeni pohladavky
a oznamenim o postupeni pohladavky, ktorej vyska vyplyva z predlozeného vypisu z bankovej knihy.
KedZe Zalovana sa dfiom 19.5.2017 dostala do omeskania so zaplatenim zvySnej istiny Uveru, ma
Zalobca narok poZadovat aj uroky z ome8kania poukazom na § 3 a 10 C citovaného naradenia vlady
vo vySke 8 %. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v pomere 100% s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny dradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku | rozsudku nie je pripustné odvolanie. V ostatnej €asti je odvolanie pripustné v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



