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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. O., nar. XX XX.XXXX, t.€.
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: U. N., I. C. O. W. A. |, dieta rodi¢ov: matka - U. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. C.. XX B. O. T. a otec - N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XXX/XX, 8.,
o navrhu starej matky maloletého dietata: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, D., pravne zastipena:
JUDr. Zuzana Magurova, advokatka so sidlom lvanska cesta 23, Bratislava, na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

,,oUud docasne zveruje maloleté dieta: I. O., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.P. X, D., ktora bude maloletti zastupovat a spravovat
jej majetok a to az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti po¢nuc od 04.03.2016.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere vo
vyske 27,13 EUR mesacne, od odovzdania maloletého dietata do doCasnej starostlivosti navrhovatelke,
vzdy do 15-dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky H. S., nar. XX.XX.XXXX.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 90,00 EUR
mesacne, od odovzdania maloletého dietata do doCasnej starostlivosti navrhovatelke, vzdy do 15-dna
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky H. S., nar. XX. XX XXXX.

Tymto sa predbezne meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7P/92/2011-148 zo dna
26.04.2012 v Casti 0 zvereni maloletej I. O., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.“

odovodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata svojim podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava
V podala navrh na zverenie maloletého dietata I. O., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo jej dcéry U. O. a N. O.0. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 7P/92/2011-148, pricom v zmysle predmetného
rozhodnutia bola maloleta I. O., R.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a sud urgil
otcovi maloletého dietata platit' vyzivné k rukdm matky vo vySke 90,00 EUR. Navrhovatefka dalej
uviedla, Ze maloleta od 3 rokov jej veku Zije v spolo¢nej domacnosti s fiou a jej manzelom, ktori v pinej
rézii, v spolupraci so sestrou navrhovatelky, zabezpecuju vychovu a vyZivu maloletej. Matka malolete;j
sa o dcéru stara len sporadicky a vedie neusporiadany Zivot, nema stéaleho priatela a ¢asto meni
zamestnanie. V domacnosti s maloletou byva len striedavo a to vtedy, ak nema iné ubytovanie alebo
jej chybaju finan&né prostriedky. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze v detstve a v mladosti sa
u matky maloletej prejavovala l'ahka mozgova dysfuncia, bola pod dohfadom psychiatra, v su€asnosti
v3ak jeho navstevy odmieta. Podla vyjadreni navrhovatelky matka o maloletu prejavuje zaujem len vo
chvilach, kedy nema iné zaujmy, nenavstevuje s fou lekara, nezu€astfiuje sa rodi€ovskych zdruzeni,
nezaujima sa o jej prospech a zaujmy. Pokial ide o zaujem o maloletl zo strany otca a jeho rodiny,
ti nejavia o maloletu zaujem, nenavétivili ju o jej troch rokov, pri€om navrhovatefka uviedla, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze otec prispieval na vyzivu maloletej. V zavere navrhovatelka dodala, Ze sa vie so
svojim manzelom postarat’ 0 maloletu, vie zabezpedit vSetky jej potreby a ma za to, Ze zverenie maloletej



do jej nahradnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata. K navrhu pripojila vypis z registra trestov,
ktorym preukazala, Ze v iom nema Ziaden zaznam, rodny list maloletej, rozsudok tunajSieho sudu &.k.
7P/92/2011-148, potvrdenie o prijme navrhovatelky.

Dria 16.02.2016 bol na Okresny sud Bratislava V doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky
maloletého dietata na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sid dogasne zveril maloletd I. O.U. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke z dévodu, Ze dna 12.02.2016 matka maloletého dietata
prisla po€as vyu€ovania do Skoly maloletej odkial ju bezdévodne odviedla po tretej vyu€ovacej hodine.
K vyucujucej utitelke, riaditelke ako ja 8kolnikovi bola hrubd a podla ich vyjadreni aj znaCne agresivna.
Zo 3koly ju k starym rodi€om nepriviedla ani v pondelok a utorok (15.02.2016 a 16.02.32016) s tym,
Ze v pondelok po vyu€ovani zavolala do skoly a oznamila, Ze je s maloletou u lekarky. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze sa im podarilo zistit, Ze matka maloletu odviedla k svojmu priatefovi do J. J.. Navsteva
navrhovatelky u matky maloletej, cielom ktorej bolo presvedCit matku, aby dieta pustila domov, aby
mohlo byt v déverne znamom prostredi, navstevovat Skolu a krizky, bola neuspedna. Podla vyjadrenia
navrhovatelky maloleta Zije v nevhodnych podmienkach, nema zo sebou Ziadne oblecenie ani Skolské
potreby. Navrhovatelka vyjadrila dbvodné obavy, Ze u maloletej pride k psychickej traume, nakolko je v
cudzom prostredni, v domacnosti muza, ktorého vébec nepozna, je vytrhnuta z prostredia, v ktorom Zila,
bez kamaratov a spoluziakov. K navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo pripojené vyjadrenie
Zakladnej $koly, A. X C. D. k starostlivosti o maloleté dieta, uradny zaznam spisany na U. N., I. C. O.
W. D..

Dra 24.02.2016 bolo na Okresny sud Bratislava V doru€ené doplnenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatelka, cestou svojej pravnej zastupkyne upravila pévodny petit navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia a su€asne oddvodnila naliechavy pravny zaujem na doCasnej Uprave
pomerov UCastnika konania, ktory vidi v tom, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola na ¢as po rozvode
zverena do starostlivosti matky, ta sa o fiu nikdy nestarala a namiesto nej sa o fiu starala navrhovatelka s
manzelom. Zaroven poukazala na to, Ze v minulosti sa uz raz matka s maloletou odstahovali k priatelovi
matky maloletej, ¢o maloleta velmi zle znasala, zaala mat psychické a zdravotné problémy, ktoré vyustili
az do pomocovania, pricom pomerne dihé obdobie sa z uvedenej traumy spamatavala.

Okresny sud Bratislava V postupil spis vedeny pod sp.zn. 20P 49/2016 na tunajsi sud dfa 29.02.2016
ako sud miestne prislusny, ktory bol zapisany pod sp.zn. 9P/10/2016.

Tunaj$i sud poziadal dfia 02.03.2016 U.W. N., I. C. O. W. A. |. o preSetrenie vychovného prostredia u
matky maloletého dieta na adrese J. J. XX. Zo spravy U. N., LA. C. O. W. vyplynulo, Ze matka s malol.
dcérou byva v spolo€nej domacnosti so svojim priateflom O. T., ktory je v rozvodovom konani. Rodina
byva v starSom rodinnom dome, kde obyvaju jednu izbu s kuchyfiou. V izbe su tri [6zka/ manzelska
postel a gau&/, maloleta |. Zije v uvedenej domacnosti od 12.2.2016 a spi na gauci. V €ase navstevy
U. bola doma matka N.R. T., N. X. T., ktora nam udala, Ze malol. navstevuje Il. roénik ZS S. C. A. I.
od 1.3.2016. Do skoly rano ju nosi N. T., po skon&eni vyu€ovania pre K.. I. chodi taktiez N. T.. Matka
pracuje v Bratislave v I. N.V. od 8.00 hod. do 16.00 hod., denne cestuje. Podla udania N. T. matka sa
o malol. dcéru riadne stara, maloleta sa tu citi dobre. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze dfia 04.03.2016 sa
dostavila matka maloletej na oddelenie U.. Pogas pohovoru udala, Ze byvali spolu s malol. dcérou u
svojich rodiCov v Bratislave do 30.1.2016, ktori jej pomahali pri vychove dietata pocas jej pracovnej
doby, ktora v tom €ase trvala od 6.00 hod do 22.00 hod.. Ked matka mala volno osobne sa starala o
malol. dcéru. Matka dfia 12.2.2016 vyzdvihla malol. I. v 8kole a odi$la s fiou do J.. Maloleta od 15.2 2015
do 29.2.2016 bola vypisana, nakolko bola chora /potvrdenie od K.. U., W. XX D. sa nachadza v Ziackej
knizke/. Podla udania matky jej dcéra sa tu citi dobre, nechce sa vratit' k starym rodi€om. Podl'a udania
matky otec prispieva na vyzivu malol. dcéry sumou 90 EUR tak, ako je to uréené v rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda pod. €. 7 P 92/2011. Matka dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby malol. dieta
bolo zverené starym rodi¢om. Matka predloZila potvrdenie o navéteve Skoly maloletej - ZS S.H. XXX/XX
C. A. |, z ktorej vyplyva, Ze maloleta navstevuje uvedenu zékladnu $kolu od 01.03.2016.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude



nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 5 prva veta O.s.p ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do
troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoSle
rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Hlavnou funkciou predbezného opatrenia je zabezpecovacia funkcia, ktora sa prejavuje najma tym, Ze
predbezné opatrenie ma schopnost zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli nastat do rozhodnutia vo veci samej. Jednym z dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia je potreba do€asného upravenia pomerov u€astnikov. Na nariadenie predbezZného opatrenia
je nutné, aby bola osved€ena danost’ prava a neexistencia zavaznejSich pochyb o potrebe takejto
predbeznej upravy. Nariadit predbezné opatrenie je podfa zakonnych predpokladov pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi U&astnikmi, tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZnom opatreni,
t. j. musi osvedcit' potrebnost’ dogasnej Upravy pomerov uc€astnikov z dévodu, aby sa neskiumali iné
zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. PredbeZznym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez
navrhu) méze odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho
uri sud. Obsah tohto predbeZného opatrenia suvisi s otazkou vychovy mal. dietata. Vychova mal.
dietata je inStititom rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o
pojme starostlivost o dieta. Starostlivost, ktora méze byt obsahom predbezného opatrenia je instititom
procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizornost’ ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto
odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo osobe, ktoru ur€i sud, je v skuto€nosti
faktické opatrenie, ktoré v zasade neovplyviuje otazku buducej vychovy. S tymto suvisi aj uréenie
vyZzivného.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 O. s. p. potrebu do€asne;j
Upravy pomerov U€astnikov treba posudzovat aj vo vztahu k naroku, ktory je uplatneny navrhom vo veci
samej, pripadne vo vztahu ku konaniu, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu. Aj ked spravidla plati, Ze
predbezné opatrenie by nemalo obsahovo upravovat rovnaké prava a povinnosti aké by boli upravené
v rozhodnuti vo veci samej, m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery u€astnikov. (pozri aj R 14/1998).

V danej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
ohladom odovzdania maloletého dietata do jej starostlivosti ako aj Uprava do€asného zverenia maloletej
navrhovatelke je dovodny. Sud mal preukdzané, ze maloleté dieta bolo dlhodobo v starostlivosti
navrhovatelky a jej manzela, ktori v plnom rozsahu zabezpedovali jej vychovu a vyZivu. Maloleta do
29.02.2016 bola 2 roky Ziatkou Zakladnej Skoly R. B. A. C. D., kde si vytvorila socidlne vazby k
spoluziakom ako aj pedagégom. Zo spravy riaditelky uvedenej zakladnej Skoly pritom vyplynulo, Ze od
z4pisu maloletej do 1. ro€nika matka maloletej zakladnu Skolu vébec nenavstivila a nikdy v minulosti sa
0 svoju dcéru ani nezaujimala, triedna ucitelka maloletej jej matku vébec nepozna. Zaroveri uviedla, Ze
maloleta o matke v Skole nikdy nerozprava, vZzdy spomina len S. a babi¢ku, ktoré sa o fiu staraju, pidu si
s iou domace ulohy, chodia spolu na vylety, do divadla a kina. Pokial ide o su¢asné vychovné prostredie
maloletej zo spravy U. A. I. vyplynulo, Ze maloleta spolu s matkou a jej priatefom obyva jednu izbu s
kuchytiou v starSom rodinnom dome, pri¢om prespava na gauci. Od. 01.03.2016 navstevuje zakladnu
Skolu na ulici S. C. A. |, pricom do a zo Skoly ju vodi priatel matky maloletej. S poukazom na vysSie
uvedené ma sud za, Ze na zabezpecenie priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletej, a to
najma s poukazom na skuto&nost, Ze maloleta bola bez predchadzajlcej pripravy, vytrhnuta z prostredia,
ktoré je jej dlhé roku dobre zname, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo doCasne zverené do
starostlivosti navrhovatelky, ktora sa doteraz o dieta riadne starala a ma vytvorené podmienky pre riadnu
vychovu maloletého dietata. Sud preto zaviazal matku, aby odovzdala maloleté dieta navrhovatelke,
ktora je schopna pre maloleté dieta vytvorit domov, dostatoéné citové zazemie, ma vytvorené riadne
bytové podmienky a je schopna sa o maloleté dieta riadne postarat. Sud zarover do€asne zveril maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti.



Obsahom predbezného opatrenia vo veciach vyZivného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je
uloZenie povinnosti platit vyzivné. Nariadenym predbeZnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit’
vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nékladov. Vyrok predbezného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, tj.
nemozno nim predchadzat’ konecné rieSenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. Rozsah
urCenia vySky vyZivného v takomto pripade je ur€eny zdkonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. Ide
teda o ur&enie vyzivného, resp. uloZenie povinnosti platit’ vyZivné len v miere nevyhnutne potrebnej na
uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud neméze v takomto pripade ukladat povinnému, aby
platil vyzivné v predpokladanej vySke, resp. v navrhnutej vyske, ktorou ma zaviazat’ povinného rodi¢a
na platenie vyzZivného v rozhodnuti vo veci same;.

V preskiumavanom pripade s prihliadnutim k okolnostiam je mozné a potrebné uréit vyzivné na maloleté
dieta s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na maloleté dieta méze byt suma 27,13 EUR zo strany
matky maloletého dietata, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v
zmysle § 62 Zakona o rodine, nakofko sud nemd v tomto Stadiu konania vedomost o majetkovych,
finanénych a osobnych pomeroch matky maloletej, ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie o vyS3ej
sume vyzivného. Pokial ide o povinnost’ otca maloletej platit' vyZivné, sud ponechal otcovi povinnost
platit vyzivné vo vyske 90,00 EUR mesacne, tak ako mu to bolo uloZené rozsudkom tunajSieho sudu
7P/92/2011-148.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



