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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
P. A K. K.Q..X.., P.: XX XXX XXX, K. K.M.: E. X, XXX XX C., pravne zastupeny: A.. A. S., B., K. K.:
E. X, XXX XX C., proti odporcovi: B. S., H.. XX XX.XXXX, T. L. XXXX, XXXXX Z., tatny obéan SR, o
zaplatenie 1.502,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 175,88 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 175,88 eur od 26.05.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyniaje povinnazaplatit navrhovatelovi sumu 626,67 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 626,67 eur od 26.05.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost L. U. D. B..K.., P.: XX XXX XXX, D. H. XX, XXX XX E. sa
navrhom na zacatie konania doru€enym na tunajsi sud dna 08.04.2015 domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.502,06 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy od 26.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spoloénost L. U. D. B..K.. a odporca uzatvorili spolu dfia 25.06.2010
zmluvu o péziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 1.600,-
eur, pricom celkova suma pdzi¢ky, ktord sa odporca zaviazal vrétit predstavuje 2.577,60 eur. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat’ pdzicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 55,26 eur.
Podla tvrdeni navrhovatela odporca uhradil len sumu 973,34 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne a v€as, navrhovatel listom zo dfia 26.04.2012 vyzval odporcu na
Uhradu celej diznej sumy. Odporca dIZzna sumu neuhradil a celkovy dlh odporcu ku diiu podania navrhu

¢ini 1.502,06 eur.

Dria 07.07.2015 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh na zmenu Gcastnika konania na strane
navrhovatela, tak aby do konania vedeného pred tunajSim sidom na miesto pévodného navrhovatela
spolo¢nosti L. U. D. B..K.., P.: XX XXX XXX, D. H. XX, XXX XX E. vstupila spolo¢nost P. A. K. K..Q..X..,
P.: XX XXX XXX, K. K.: E. X, XXX XX C. a to z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 01.06.2015, ktora bola uzavretd medzi spolo€nostou L. U. D. ako postupcom a spolo&nostou P. A.
K. ako postupnikom, ktora Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 01.06.2015 bola k navrhu prilozena.
Sud pripustil navrhovani zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela uznesenim 4C/189/2015 -
21 zo dna 11.08.2015.



Dria 03.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatefa, ktorym navrhovatel berie navrh v
Casti o zaplatenie sumy 175.88 eur s prisl. titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim
uverovych splatok spat a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie
upravil navrhovatefl petit Zalobného navrhu a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
1.326,18 eur, urok z omeSkania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1.326,18 eur od 26.05.2012 do zaplatenia,
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, v konani zostal necinny.

Sud nariadil pojednavanie na prejednanie predmetnej veci na defi 04.03.2016.Sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatefla, pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neu€ast ospravedinil ako aj
v nepritomnosti odporcu.

Z predlozenych listin, a to zmluvy o p&zZi¢ke . XXXXXXX, predzalobnej upomienky, doru¢enky, prehfadu
splatok a uhrad sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o poézZicke €. XXXXXXX zo dfia 25.06.2010 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veriteflom a odporcom ako diznikom poskytol veritel odporcovi pdzi¢ku - spotrebitel'sky
uver vo vySke 1.600,- eur. Odporca sa spotrebitel'sky Uver zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach
po 55,26 eur. RPMN bola v zmluve uréena na 28,99 %, ro€na urokova sadzba bola uréena na 28,99%,

priemerna hodnota RPMN bola uréena na 20,72%.

Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu upomienkou zo dha 26.04.2012 na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednorazovo v sume 1.719,86 eur v lehote do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva
bola odporcovi doru¢ena dria 03.05.2012.

Odporca podla platobnej histérie (€.1. 7) uhradil celkovo na Uvere sumu 973,34 eur. Iné uhrady odporca
nevykonal.

Navrhovatel si celkovo navrhom vychadzajuc z tvrdenia, Ze odporca sa predmetnou zmluvou zaviazal
na uhradu Gveru sumou 2.577,6 eur a zaplatil len sumu 973,34 eur, uplatfioval sumu 1.502,06 eur.
Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 03.03.2016 zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 175.88
eur s prisl. titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok spat’ a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat’ vzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v &asti
zaplatenej istiny vo vySke 175.88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 175,88
eur od 26.05.2012 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze

spbsobom.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi uc€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dha 25.06.2010 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena s odporcom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje
sa na nu zakon ¢&. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. zakona, a to:

- podla § 9 ods. 2 pism. f/ : kone&nu splatnost spotrebitel'ského uveru,
- podla § 9 ods. 2 pism. I/ : vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmluve nie je uplne uvedena konecna splatnost averu, priCom zmluva uvadza iba uadaj o
konecnej splatnosti uveru - 06/2014 mesiacov. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského uveru uz na prvy pohlad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy
ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak uastnikmi
zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Podla nazoru sudu, na to, aby bol dostatoéne presne a uréito
uvedeny tento zakonom vyZadovany Udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory den pripada kone¢na
splatnost Gveru.

Dalej sud zistil, ze zmluva neobsahuje ani nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 258/2001 Z.z.,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je sice uvedena vyska
mesacnej splatky (55,26 eur) a pocet splatok (48), avdak v zmluve Uplne absentuje udaj o tom, ktory
denl v mesiaci su konkrétne splatky splatné, tento udaj obsahuju len VOP v €&I.6 (uvedené pismom na
hranici itatelnosti) pricom sud ma za to, Ze uvedené nie je postacujuce prave preto, ze vSetky povinné
nalezitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie vedlajSie dokumenty k tejto zmluve sa viaZzuce, najma,
pokial nie je zrejmé, &i vébec mal odporca moznost' sa pri podpise zmluvy s nimi oboznamit.



Vzhladom na uvedené sav zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty Uver povaZzuje z dbvodu absencie
uvedenej nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil narok
navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.600,-eur. Ako uz bolo uvedené, odporca uhradil celkovo
sumu 973,34 eur (prehfad splatok a uhrad €.1.7). Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, je mozné priznat navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov
a urokov po od¢&itani odporcom realizovanych platieb, ¢o predstavuje sumu 626,67 eur, sud navrhu v
tejto Casti vyhovel a vo zvySku Zalovanej istiny z dovodov vy$8ie uvedenych navrh zamietol.

Navrhovatel si tiez uplatnil arok z omeskania vo vyske 9% ro€ne z dlznej sumy od 26.05.2012 do
zaplatenia. Nakolko sud priznal navrhovatelovi istinu len vo vySku 626,67 eur, priznal navrhovatelovi
len Urok z omeskania z priznanej sumy 626,67 eur a to od 26.05.2012 do zaplatenia, pri€om k prvému
driu omeskania sadzba urokov z omeskania €inila 9% ro€ne. Vo zvySku Urokov z ome&kania sud navrh
zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p: Ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel sa domahal po Ciasto€nom spéatvzati zaplatenia sumy 1.326,18 eur, uroku z omeskania 9%
ro€ne zo sumy 1.326,18 eur od 26.05.2012 do zaplatenia. 100%-nym uspechom navrhovatefa by bolo
priznanie sumy 1.326,18 eur.

Navrhovatel v3ak bol len &iasto&ne uspesny, ked mu sud priznal sumu 626,67 eur a urok z omeskania
9% rocne zo sumy 626,67 eur od 26.05.2012 do zaplatenia. Navrhovatel tak bol Uspesny v €asti o
zaplatenie sumy 626,67 eur, ¢o €ini 47,25 % Uspech na strane navrhovatela. Vo zvySku - v 52,75 % - bol
navrhovatel neuspesny, v tejto Casti bola uspeSna odporkyria. Nakolko bol pomer Uspechu ugastnikov v
konani zhruba rovnaky rozhodol sud o trovach konania v sulade s ustanovenim §142 ods.2 O.s.p. druhd
veta, Ze ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



