Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8P/104/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115212295

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115212295.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletu: H.
V., narodena XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, Usek socialnych veci a rodiny v Hlohovci, dieta matky: U. V., rod. G., narodena XX.X.XXXX,
bytom H. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenu opatrovnikom M.. M. C., zamestnancom
Okresného sudu Piestany a L.. O. V., zomrely XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelov: S. V., narodeny
XXX XXXX, bytom H. XX, a S. V., narodena XX.X.XXXX, bytom H. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr.
Lucia Sukopova, advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, 917 01 Trnava, na zverenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje malolett do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke S. V. a starého otca S.H. V., ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Stara matka a stary otec su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
lll. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam starych rodiCov s
ucinnostou od 21.5.2015.

IV. Sud neur€uje matke zro€né vyzivné na maloletu.

V. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 10P/73/2012-78 zo dha 8.11.2012.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dha 21.5.2015 sa S. V. (stary otec) a S. V. (stard matka),
domahaju zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, matke navrhli platit
vyzivné v sume 27,13 eur mesacne. Zaroven navrhli nariadit vo veci predbezné opatrenie.

Uznesenim &. k. 18P/41/2015-14 zo dha 26.5.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril
maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om - manzelom S. V. V. S. V., matke ur¢il platit
na vyzivu maloletej sumu 27,13 eur mesacne k rukam starych rodiCov vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
dopredu.

Uznesenim €. k.8P/104/2015-41 zo dha 14.1.2016 sud ustanovil matke opatrovnika M.. M. C..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, starého otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom starych rodi€ov zo dfia 20.5.2015,
lekarskym nalezom zo diia 21.5.2015, posudkom Z&kladnej Skoly zo diia 19.5.2015, ozndmenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 25.1.2016, spravou kolizneho opatrovnika
zo dnfia 5.6.2016, podanim opatrovnika matky, potvrdenim o zdravotnom stave starych rodiCov,
rozhodnutim Socialnej poistovne o sirotskom déchodku maloletej, rozhodnutim Socialnej poistovne o
vySke starobného dochodku starej matky, rozhodnutim Sociélnej poistovne o naroku starého otca na
davku v nezamestnanosti, s obsahom spisu 10P/73/2012 (rozsudkom ¢&. k. 10P/73/2012-78 zo dfia
8.11.2012), s obsahom celého spisového materialu, ked’ pojednaval v nepritomnosti opatrovnika matky
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Stary otec uviedol, Ze maloleta Zije v ich domacnosti od svojho narodenia. Po¢as poslednych troch
rokov, ked' syn ochorel prakticky maloletu aj vychovavali a pokraéuju v tom aj dalej. V domacnosti Ziju
s maloletou a manzelkou. V su€asnej dobe je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti okolo
510,- eur mesaéne a ma podanu Ziadost o déchodok od 1.6.2016. Mesa&ne maju vydavky na byvanie
plyn 170 eur, elektrika 60 eur, voda 20 eur Stvrtro¢ne, pevnu linku 8 eur. Maloletej platia internet 18
eur a mobil Stvrtrone 10 eur. Maloleta navstevuje 4. rocnik zakladnej 8koly a naklady na jej vyzivu
su primerané jej veku. Mamu doma nespomina. Ked ide na stretnutie starej mame, tak povie ako to
prebehlo, povie aj ked sa stretne s mamou. VyZivné od matky od podania navrhu neziada.

Stara matka uviedla, Ze je pred€asnom déchodku a pobera sumu 355,10 eur. Finanéne su zabezpeceni
a isli na déchodok, aby sa mohli venovat maloletej. Maloleta pobera sirotsky dochodok vo vySke 268,20
eur. Matka maloletej ich vébec nekontaktuje. Nevedia ¢o je s fou. Pokial maju vedomost matka nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. NeZiada zro¢né vyzivné.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhu starych rodi€ov navrhuje vyhoviet. Maloleta zostala byvat’ v
domacnosti, v ktorej aj Zila. Stari rodi¢ia maju vytvorené velmi dobré podmienky na starostlivost’ o
maloletu.

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢&. k. 10P/73/2012-78 zo dna 8.11.2012 sud zveril maloletu do
osobnej starostlivosti jej otca a matke urcil vyZivné 26 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata, ods. 2 pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady, ods. 3 v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ods. 4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskimal sud, ods. 5 na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33, ods. 6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud, ods.
7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika,
ods. 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



podla ustanovenia §119b Zakona o rodine konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. 12. 2015 sa dokoncia podfa predpisu u€inného
do 31. 12. 2015.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze maloletl je mozné zverit do nahradnej
starostlivosti jej starych rodicov, ked vo veci starostlivosti o maloletd bolo vydané predbezné opatrenie
zo dia 26.5.2015, ktorym bola maloletad doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom a to z dévodu, ked otec maloletej, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti dfia 13.5.2015
zomrel. Setrenim v domacnosti starych rodiov neboli zistené ku diiu rozhodovania sudu vo veci
samej Ziadne nedostatky a stari rodi€ia su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, ktoru
prakticky zabezpec&ovali uz pred podanim navrhu vo veci. V domacnosti Ziju stari rodi€a s maloletou,
ktora v ich domacnosti Zije od narodenia. Stard matka pobera starobny déchodok vo vyske 355,10
eur mesacne, stary otec pobera davku v nezamestnanosti a ma podanu Ziadost o starobny déchodok.
Maloleta navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly a naklady na jej vyzivu su primerané jej veku. Miesto
pobytu matky sa sudu nepodarilo zistit, avSak podla vyjadrenia starych rodi¢ov ich ohladom malolete;j
nekontaktuje, nemaju o nej vedomost. Maloleta sa stretédva so starou matkou s matkinej strany, v ktore;j
domacnosti, sa prilezitostne stretne aj s matkou. Pokial ide osobné a majetkové pomery, vzhladom
na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu matky, nebolo mozné uvedené preverit. Avsak sud
ma preukazané, Ze matka nie je v su€asnosti evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, naposledy
pracovala na dohodu o pracovnej €innosti 2.11.2015 - 31.12.2015 bez uvedenia prijmu. Okrem malolete;j
nema inu vyZivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dovodu hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolocne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

90,42 eur mesacne, ak ide

2. o nezaopatrené dieta.

Sud ma za to, Ze urCené vyZivné zodpoveda odbévodnenym potrebam maloletej a zohladhuje aj
schopnosti a moznosti matky. Matke uloZil platit sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, ktora je v ase rozhodovania vo vyske 27,13 eur /od 1.7.2014/. Povinnost platit’
vyzivné urcil 21.5.2015, od podania navrhu. AvSak matke sud neurgil platit zro€né vyzZivné s ohfadom
na vyjadrenie starych rodicov.



Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Sud zmenil aj pévodné rozhodnutie, ktorymi bolo naposledy rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti, a to v sulade s tymto rozhodnutim.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto mdze podat’ odvolanie opatrovnik matky do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



