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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: W.. G. T., L.. XX XX.XXXX, J. D.C. U. XXXX/XXX, Bratislava,
zastupeny: LOVASZ LEGAL s.ro., ICO: 54 626 048, so sidlom Zeleznigiarska 18, Bratislava, proti
Zalovanému: Penat, a.s., ICO: 46 986 782, so sidlom Fandlyho 8, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym stdu dia 22.08.2022
domaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok akékofvek
obmedzovanie vlastnickeho prava Zalobcu a uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu v projekte
pod nazvom ,. K. J. Q. S. P. . G., pozostavajlceho z rozostavaného bytového domu, J.A. Q., K. D.: O.
J,J.D.C,T.I.R.naG. 0.,.D.G. C. XXXX/XX, R. na B. E. C.. XXXX, E. Okresnym U.O. Bratislava,
T. M. pre M.: Bratislava W., M J-C.C.D.C., T.U:D.C.:

-J.C..X,T.D.L.naXGEJ .J.Q,E:J.Q,K.D:0.J,J.D.S.M.C,,T.I.R.naG. 0.,.D.G.
C. XXXX/XX, R.E. naB.E. C XXXX (D S.S. . K.) E. Okresnym U. Bratislava, T. M. pre M.: Bratislava
W,M.:J-C.C.D.C., T.U.: .B., ECXXXX“)(DB .C. XY,

-J.C.XX, T.D.L.naX.G.E.J.K.S. T.I.R. naB. E. C.. XXXX (D. B. .. C.. XX*);
-D.G.naD.C.S.D.X. J.K.S.D.G.naG. X. J. K. E. D.Q. G. XXXX/XXXXXX, T.1.D. D. E. J. C.. X;
-D.G.naD.C.S.D.C. X. J.K.S.D.G.naG. X. J. K. E. D. G. XXXXX/XXXXXX, T.1.D. D. E. J. C.. XX;

-D. G. M. E.T. X/XX X. XXXXX/XXXXXX, na L. G.L,Y.N,,L.D.E.-XD.J.K. (D.S.S.,.),G.D. C..
XX, XX;

-D. G. M. E.T. X/XX X. XXXXX/XXXXXX, na L. G. L., Y. N., L. D. E. -X D. J. K., G. D. C.. XX,XX. (D.
S.S.,)

a aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vSetkého, &im by branil Zalobcovi v pristupe k
Nehnutefnostiam a v riadnom uzivani Nehnutelnosti, vratane zdrzat sa ukonov, ktoré by mali za
nasledok preruSenie dodavky elektriny, plynu a vody, odvodu odpadovych véd, a dodavky dalSich sluzieb
nevyhnutnych pre riadne uzivanie nehnutelnosti, a nahrady trov konania.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom dvoch bytov a Styroch parkovacich stati, ktoré
nadobudol od Zalovaného ako predavajuceho na zaklade kupnych zmliv zo difia 22.04.2020.



Nehnutelnosti Zalobcu sa nachadzaju v projekte s nazvom ,J. K. J. Q. alebo tiez ,.. G., pozostavajuceho
z rozostavaného bytového domu, J. Q., K.O.D.: 0. J., J.D. C., T. . R. na G. O. ,. D. G. C. XXXX/XX,
R.Y. na B. C.. XXXX, E. Okresnym U. Bratislava, T. M. pre M.: Bratislava W., M.: J.- C. C..D.C., T.

K.-D.O.E.G.,. G, TYDLECCBrahsIavaDC E.B.Y.G.D.I.LS.E.D.R.S.0.J. J.
C., na G.. C.. XXXX/XX na B. C.. XXXX E. T.B. U. D. C.. V aprili 2020 Zalobca doplatil plnt vysku
kupnej ceny a v katastri nehnutelnosti bol povoleny vklad jeho vlastnickeho prava. Zalovany sa zaviazal
ukongit vystavbu bytového domu najneskdr do novembra 2016, neskér sa termin posunul do aprila 2017
a napriek prisflubom Zalovaného stavba nie je do dnesného dia skolaudovana.

U.D.C,TD.ILMJ.C.XLD.naX. G.E.A J.K,D.J.C. XXLDnaXGJK D. G. naD.
CSDXJKSDQGnaGXJK GXXXX/XXXXXXTIDDEJC XS.D.G.na
D.C.S.D. X.J.Y.K.S.D. G.na G. X. J. . D. G. XXXXX/IXXXXXX, T. 1. D. D. E. J. C.. XX; D. G.
M. E.T. X/IXX X. XXXXX/XXXXXX na L. G. L Y.N, L D.E.-XD. J. K, G.D. C.. XX, XX, D. G. M.
E. X/XX X. XXXXX/IXXXXXX, na L. G. L., YNZ LDE-XDJK GDC XX, XX. Z. 1. M. D. E.
G.

D.

3. Napriek tomu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, Zalovany mu v auguste 2022
obmedzil uzivanie bytu tak, Ze znemoznuje dodavku plynu do bytov Zalobcu, v désledku ¢oho v bytoch
Zalobcu nie je mozny ohrev teplej vody ani vykurovanie, €o vo vykurovacej sezéne mbze spdsobovat
nemoznost plnohodnotného uzivania bytov. Ako predchadzajuce konanie Zalovaného naznacuije,
podobné praktiky nie si nezname zo strany Zalovaného, ktory v septembri 2021 inych vlastnikov
bytového domu odpojil od elektrickej energie (konanie sp. zn. 22C/49/2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10C0/62/2021). Zalobca mé za to, Ze ustalena sudna prax dospela
k zaveru, Ze k plnohodnotnému uzivaniu bytu v bytovom dome prislicha zabezpec&enie prislusnych
energetickych médii, ktoré slizia k tomu, aby bolo zabezpetené dbstojné byvanie vlastnika, resp.
najomcu. Opakované porusovanie prav vlastnikov zo strany Zalovaného v8ak naznacluje, Zze Zalovany v
plnom rozsahu ignoruje sudne rozhodnutia, pokracuje v poruSovani prav a pravom chranenych zaujmov
nielen Zalobcu, ale aj ostatnych vlastnikov bytového domu, a bez sudnej ingerencie je preto ochrana
prav zalobcu nemozna.

4. Na preukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zalobca pripojil komunikaciu, v ktorej zalovany
sam seba oznacuje ako subjekt zodpovedny za spravu bytového domu. V tejto suvislosti zalobca dalej
uvadza, Ze poplatky vyberané Zalovanym za akusi spravu bytového domu su nezakonne vyberané
platby, nakolko Zalovany nie je zapisany v zozname spravcov bytového domu a vlastnikom bytov v
bytovom dome a nepredloZil vyucétovanie sluzieb spojenych so spotrebou médii v bytovom dome. Taktiez
akékolvek poplatky spojené s uzivanim bytového domu nie su prijmom Zalovaného, ale mali by byt
uhradzané do fondu oprav a vedené na osobitnom Ué&te. Zalobca dalej poukazuje na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/49/2021, z ktorého ma byt evidentné obstrukéné spravanie
zalovaného a neplnenie si povinnosti developera.

5. Zalobca, ako aj ostatni vlastnici v bytovom dome, na zéklade dohody so Zalovanym nehnutelnosti
dlhodobo uzivaju. Zalovany umoznil Zalobcovi vstupovat a zdrziavat sa v bytovom dome, pri¢om
Zalobca pravidelne uhradza mesacné poplatky za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti. V aprili
2022 Zalovany bez udania dévodu znemoznil Zalobcovi vstup do garaze, ¢im mu znemoznil uzivanie
parkovacich stati. Nasledne bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré v8ak Zalovany ignoruje, a nadale;j
pokraCuje v znemozneni zalobcovi uzivat gardZzové statia. Aktualne obstrukéné konanie Zalovaného
pokraduje v tom, Ze odpoijil Zalobcove byty od plynu. Zalobca je nuteny domahat sa ochrany svojich
prav sudnou cestou, najma z doévodu realneho ohrozenia jeho majetku v nehnutefnostiach, ako aj
z dévodu ochrany investovanych finanénych prostriedkov. KedZze prava Zalobcu su bezprostredne
ohrozené, ohrozenie zo strany Zalovaného vo forme obmedzenia pristupu do garaze trva, navyse
jeho obmedzovanie Zalobcu stupriuje, jedinym G&innym prostriedkom na ochranu prav Zalobcu je
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat' sa konania, ktorym
by Zalobcu obmedzoval v uZivani svojich nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa k
nemu sprava absolutne nepripustnym spésobom, ignoruje jeho prava, odévodnené vyzvy, nereSpektuje
pravo na ochranu vlastnictva. Jeho spravanie obmedzuje nespochybnitelny vykon vlastnickeho prava
Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré uziva z platného titulu a so suhlasom Zalovaného, navySe konanie
Zalovaného zasahuje aj do legitimneho vlastnictva Zalobcu. Uvedené ma potvrdzovat, Zze Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi nekona s dobrymi umyslami. Vy8Sie uvedené konanie Zalovaného nedava
Zalobcovi ani ti najmensiu garanciu toho, Ze Zalovany v poru$ovani prav nebude pokradovat. Zalovany
nedodrziava svoje zmluvné zavazky a ohrozuje vlastnictvo zalobcu, na ochranu vlastnickeho prava



Zalobcu neboli dostato€né existujuce zmluvné zavazky, dokonca ani nariadené neodkladné opatrenie.
Spravanie Zalovaného nedava ani naznak, ze takato obava Zalobcu nie je dovodna. Akékolvek prisfuby
zo strany Zalovaného ohladom kolaudacie Bytového domu nikdy neboli splnené a Zalovany sa ich
splneniu preukazatelne vyhyba. Uvedené skutoCnosti spolu s predloZzenymi dékazmi podfa nazoru
Zalobcu dostatoCnym spOsobom osved&uju, Ze existuje dévodna obava, Ze zamerom Zalovaného je
trvalo alebo dlhodobo znemoznit' Zalobcovi pristup do garaze, znemoznit vykon vlastnickeho prava
k bytom. V takomto stave pravnej neistoty, kedy Zalovany nereSpektuje zmluvné zavazky, Zalobca
Celi celkom dbévodnej obave z moZzného znemoZnenia uzivania nehnutelnosti. Obava Zalobcu je velka
a bezprostredne hroziaca. Zalobca méa za to, Zze vo svetle rozhodovacej praxe aj tunajSieho sudu
nie je dévodné vyCkavat na akékolvek dalSie kroky Zalovaného. Bez sudnej ochrany je Zalobca
vystaveny dalSiemu riziku svojvolného konania Zalovaného, ktory moze viest k tomu, Ze Zalobca bude
z nehnutefnosti vypratany, napriek tom, Ze ich nadobudol legitimnou formou.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Kipnu zmluvu na J. C.. X S. G. D. C.. XX S. XX
X. K. XX XX XXXX, T. X. na J. C.. XX S. G. D.P. C.. XX S. XX, Detail katastralnej mapy s vyzna&enim
lokality, prostrednictvom mapového klienta Uradu geodézie, kartografie a katastra, Informativny vypis
Zalovaného z obchodného registra, Informativny vypis z katastra nehnutelnosti - B. C.. XXXX, Notarsku
zapisnicu potvrdzujucu su€asny stav L. XXX/XXXX s fotodokumentaciou, Nahravky sucasnej situacie
- video, Komunikacie zalovaného, Odpoved Okresného uUradu Bratislava na podnet z podozrenia
neopravneného podnikania zalovaného.

7. Podfla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie rozhodujucich skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon mdze byt ohrozeny. Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skutoénosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni a pri
vydavani rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych (najma listinnych) dokazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6 M Cdo 5/2012 zo dna 28.11.2012).

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dbkazov a vyjadrenia Zalobcu, pri€¢om dospel
k zaveru, ze zalobca neosveddil spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Sud ma z vypisuzB. C.. XXXX pre T.. U..D. C. zaM. Z. Z. 1. E. X J. S. N. D. C.. XX, XX, XX, XX L.
D.E.-X.D.E.J.K.naJ.Q,, S.L.Y.G. L. XE. D. G. XXXXX/XXXXXX. Nehnutelnosti Zalobca nadobudol
na zaklade dvoch kupnych zmluv uzatvorenych medzi stranami sporu diia 22.04.2020, vklad ktorého do
katastra nehnutelnosti bol prisluSnym okresnym uradom povoleny dna 27.04.2020 a 29.04.2020. Sud
ma z vypisu z B. C.. XXXX pre T.. U.. D. C. a obdobnych sporov vedenych na tunaj§om sude pod sp.
zn. 18C/44/2021, sp. zn. 22C/49/2021 v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v
Bratislave sp. zn. 10C0/62/2021, a konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/31/2022 za
osvedcené, Ze stavebnikom predmetného rozostavaného bytového domu je povinny, ktory je aj podla
aktualneho vypisu z listu vlastnictva stéle vlastnikom niekolkych bytov a parkovacich stati v bytovom
dome evidovanom v katastri nehnutefnosti ako rozostavana stavba.

11. V Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek
obmedzovania vlastnickeho prava Zalobcu k Nehnutefnostiam (l. petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) sud konStatuje, Zze takto Siroko koncipovany petit by dévodne mohol
spbsobovat’ stav pravnej neistoty, nakolko v pripade vykonu rozhodnutia, by takyto vyrok nemusel
byt spésobilym podkladom pre pripadny vykon rozhodnutia, inymi slovami, nakolko su strany sporu
vlastnikmi bytov a garazovych stati v tom istom bytovom dome a spoluvlastnikmi nebytovych priestorov
v tomto dome, vyslovenie tohto petitu by bolo v rozpore tak s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
vlastnictve a spoluvlastnictve, ako aj so zasadou pravnej istoty v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 33/2017, v ktorom boli stanovené poziadavky na vykonatelny petit tak, Ze povinnost musi byt
formulovana urdito a jednoznacéne, aby nevznikla pochybnost o rozsahu uloZenej povinnosti. Nakolko
. petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia kritéria materialnej vykonatelnosti, sud
navrh v tejto ¢asti zamietol.

12.V Casti navrhu, ktorym sa Zalobca domahal od povinného zdrZat’ sa v8etkého, &im by branil Zalobcovi
v pristupe k Nehnutefnostiam a v riadnom uzivani Nehnutelnosti, vratane zdrzat sa ukonov, ktoré
by mali za nasledok preruSenie dodavky elektriny, plynu a vody, odvodu odpadovych véd, a dodavky
dalSich sluzieb nevyhnutnych pre riadne uZivanie nehnutelnosti, sa sud désledne zaoberal jednotlivymi



tvrdenymi skuto€nostami, pri€om dospel k zaveru, Ze Ziadne tvrdenie nie je osved&ené do takej miery,
aby mu mohla byt priznana sudna ochrana.

13. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v rozostavanej, doposial neskolaudovanej
stavbe bytového domu, priCom tvrdi, Ze byty a parkovacie statia uziva na zaklade dohody so
Zalovanym. Zalovany ma byt subjektom zodpovednym za spravu bytového domu, podia nazoru Zalobcu
neopravnene, aviak ma prijimat platby za spravu a za sluzby spojené so spotrebou jednotlivych médii v
bytovom dome. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca k navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy, ktoré by tieto jeho
tvrdenia osvedc€ovali, sud nema za osvedCené predovSetkym, aké média sa uz v tomto ¢ase v bytovom
dome maju nachadzat (plyn, voda, elektrika), akym spdsobom ma byt bud v tomto ¢ase, alebo aspori
do buducnosti planované vykurovanie bytového domu a dodavka teplej vody. Tomu, Ze bytovy dom ma
byt napojeny na odber zemného plynu méze nasvedCovat CiastoCne notarska zapisnica N 183/2022,
Nz 23629/2022, NCRIs 24234/2022 zo diha 19.08.2022, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil, Ze
mu boli zastupcami spolo¢nosti Zalovaného odmontované plynomery a notar po prichode do obytného
domu zistil, Ze sa v skriniach uréenych pre plynomery Ziadne nenachadzaju, priCom konstatoval, Ze
tieto su odpojené, resp. odmontované. Sud ma vsak za to, Ze ani z obsahu notarskej zapisnice nie je
mozné jednoznacne vyvodit, kedZe sa jedna o rozostavany a doposial neskolaudovany obytny dom,
Ze plynomery boli v uvedenych skriniach uz predtym namontované a Zalobcom pouzivané a Ze tieto
mali zastupcovia Zalovaného odmontovat. Tieto tvrdenia notar pravdepodobne prevzal do notarske;j
zapisnice z vyhlasenia Zalobcu. Nebolo osved&ené, Ze na predmetné odberné miesto boli vykonavané
dodavky plynu a to ani dékazom, Ze by Zalobca za dodavku plynu platil preddavkové uhrady. Rovnako
sa javi ako nepravdepodobné, Ze by Zalovany odmontoval plynomery bez odbornej asistencie, ked' z
prilozeného video zaznamu je zrejmé, Ze uvedené vyvody, na ktoré by mal namontovany plynomer,
nie su zabezpelené v zmysle technickych noriem, ¢o by viedlo k riziku uniku plynu a mozného
nebezpedenstva vybuchu. V takom pripade by ur€ite Zalobca v snahe ochranit aj svoj majetok vykonal
nevyhnutné kroky k tomu, aby takejto hrozbe zamedzil, povinnost ktord mu vyplyva aj zo zakona. Z
uvedené teda vyplyva, Ze sud nema za osved&ené, Ze by zalovany v rozhodnom obdobi podnikol kroky,
ktorymi mal Zalobcu obmedzit na dodavke plynu.

14. Zalobca navrh okrem zabezpedéenia dodavok plynu rozsiril na dodavky elektriny, vody a odpadovych
vbd, priCom v tejto €asti ani len netvrdi, Ze k takémuto konaniu zo strany Zalovaného vo&i nemu doslo,
uvedené opiera len o napété vztahy medzi Zalovanym a niektorymi vlastnikmi, ku ktorym patri aj Zalobca.
Sud v tejto Casti konstatuje, Ze nema osved&enu tak existenciu naroku zalobcu, ako ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej skody, pripadne bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a obavu, Ze exekucia
bude ohrozend a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

15. V C&asti navrhu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa branenia
Zalobcovi v pristupe k Nehnutelnostiam sud uvadza, Ze aj v tejto €asti opomenul Zalobca tvrdit
akékolvek skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany podnika kroky braniace Zalobcovi v pristupe
k Nehnutelnostiam. Tak ako sud konstatoval vySSie, ani v tejto Casti nie su splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odkaz Zalobcu na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
23C/31/2022, v ktorom sud nariadil Zalovanému odovzdat' Zalobcovi ovladaCe od garazovej brany a
kfu€ov od dveri z bytového domu do garaze, resp. prekddovanim existujicich ovliadacov, ako aj prilozeny
video zdznam bez bliz8ieho opisu, ktory ma preukazovat ignorovanie sudneho rozhodnutia, vyhodnotil
sud ako irelevantny pre toto konanie. O uvedenom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté a zaklada tak
prekazku rozhodnutej veci, €o by viedlo k zastaveniu konania v tejto €asti v ramci tohto konania.

16. Jednou z primarnych povinnosti sporovych stran v ramci civilného sporového konania, o to skér
v ramci skratenej formy rozhodovania, je povinnost tvrdit a svoje tvrdenia podloZit relevantnymi
dbkazmi. Absenciu skutkovych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nepredloZenie
prostriedkov procesného utoku k tomuto konaniu nie je mozné sanovat odkazom na iné, i ked uz
pravoplatne skon&ené konania tykajuce sa navySe inych Zalobcov. Takato absencia ma automaticky za
nasledok neosvedcenie tvrdenych skutoénosti €o sa premieta do rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Zaverom sud uvadza, Ze Zalovany dorucil sudu podanie diia 19.09.2022, napriek tomu, Ze nemal
ako nadobudnut vedomost o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie. Nasledne
Zalobca reagoval svojim pisomnym vyjadrenim na argumentaciu Zalovaného podanim doruéenym sud



dfia 21.09.2022. Sud zdéraziuje, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych dbkazov.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UuspeSnému
Zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal, nakolko mu v konani doposial Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



