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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu R. U., M..
N.., N. N. V.Q. O. XX, F.: XX XXX XXX, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom
RuZova Dolina 25, Bratislava, proti Zalovanému Z. K., J.. X. XX. XXXX, G. S. XX, N. K., v konani o
zaplatenie 121,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,91 eur spolu s 8,75 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy:

- 7,99 eur od 26. 7. 2012 do zaplatenia,

- 11,99 eur od 26. 8. 2012 do zaplatenia,

- 53,93 eur od 26. 9. 2012 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo
vysSke 121,71 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava podfa § 44
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dia 14.6.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie pristupu do verejnej mobilnej telefénnej siete pravnym predchodcom Zalobcu
a dha 14.6.2012 aj jej dodatok, predmetom ktorého bol poskytnutie zfavy na poskytnuté verejné
telekomunikaéné sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat program sluZzieb Program NAJ 200 s
dobou viazanosti 24 mesiacov. Ugastnikovi bola sluzba aktivovana a bolo mu umoznené ju v plnom
rozsahu vyuZzivat.

Pravny predchodca Zalobcu verejné komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorucil Zalovanému faktury:

- €. 7207193044 s datumom splatnosti do 25.7.2012, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 7,99 eur,

- €. 7208237610 s datumom splatnosti do 25.8.2012, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 11,99 eur,

- €. 7209286953 s datumom splatnosti do 25.9.2012, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 53,93 eur.

Kvoli poruseniu povinnosti zalovaného, ktoré Zalobca vidi v porudeni zmluvnej povinnosti uhradzat
fakturované ceny za sluzby riadne a v€as, fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v zmysle



bodu €. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur faktarou a to €. 7308065085
zo dfia 8.8.2013 splatnou dna 25.8.2013.

TaktieZ si zalobca uplatnil aj zakonny uUrok z omeskania z jednotlivych diznych sim a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku z navrhu.

K samotnej zmluvnej pokute sa Zalobca vyjadril, Ze jej dojednanie nemozZno povazovat’ za neplatné z
dovodu jej neprijatefnosti, nakolko sa jedna len o zabezpelovaci institut, pri ktorom je presne taxativne
definované, pri porudeni ktorych povinnosti je poskytovatel opravneny je vyfakturovat. Zalovany bol
zaroven pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Dojednania o
zmluvnej pokute preto Zalobca povaZuje za uréité a zrozumitelné. Zalovany nebol ani nuteny vstupit
do zmluvného vztahu s poskytovatelom - pravnym predchodcom Zalobcu, preto je mozné konstatovat,
Ze 8lo o jeho slobodné rozhodnutie. Zalobca uviedol tieZ, Ze v pripade porusenia zmluvy nedochadza
automaticky k deaktivacii SIM karty, ale iba k suspendacii klienta, po€as ktorej ma dizna klient este
moznost’ svoj zavazok vyrovnat bez uplatnenia zmluvnej pokuty. AZ v pripade, Ze klient tito moznost
nevyuZzije, tak dochadza k jeho odpojeniu a uplatneniu zmluvnej pokuty. Nedodrzanim lehoty viazanosti
sa poskytovatelovi sluzieb nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby,
aj kvoli Comu preto povazuje Zalobca uétovanie zmluvnej pokuty za opravnené.

Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju netéast
neospravedinili, aviak kedZe doru€enie predvolania a uznesenia s prislusnymi pouceniami mal sud
preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, tak sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
14.6.2012 a jej dodatkom zo da 14.6.2012, v8etkymi vy$8ie uvedenymi faktdrami i s ostatnymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 14.6.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (tzv. Zmluvu o pripojeni) a aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby produktu
Program NAJ 200 a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesac¢né faktury - ceny za poskytnuté
sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni bola Zalovanému poskytnuta zfava na poskytnuté sluzby
premietnuta do konecnej ceny sluzieb, ktoré mal pravidelne v mesacnych terminoch uhradzat. V dodatku
bola dohodnuta doba viazanosti a tiez vySka zmluvnej pokuty odkazom na tabulku €. 1, priCom doba
viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta 47,80 Eur.

Zalovanému boli ceny za poskytované elektronické komunikaéné sluzby fakturované faktarami vyssie
citovanymi v Zalobnom navrhu za obdobie od 07/2012 do 09/2012 znejuce spolu na sumu 73,91 Eur.
Kvéli skuto€nosti, Ze Zalovany riadne a v€as a v&as vyfakturované ceny za poskytnuté sluzby neuhradzal,
v dosledku ¢oho bol odpojeny a tym nezotrval v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom Zalobcu
pocas doby viazanosti, mu bola dfia 8.8.2013 vystavena faktira na zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur,
splatna dria 25.8.2013.

Na tunajSom sude je ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo diia 9.6.2014, uzavreta medzi Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok
a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1,2,3 zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov u&inného v &ase podpisu zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uginného v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
u€inného v Case podpisu zmluvy o pripojeni, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
obsahuju najma:

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 6 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uc€inného v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni, uzivatel je povinny platit cenu v sulade so
zmluvou a tarifou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v Casti uplatnenej ceny za
poskytnuté sluzby, tzv. hovorného, dévodny.

Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca ma pravo na uhradu nezaplatenych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb, ktoré poskytol Zalovanému spolu vo vySke 73,91 Eur, kedZe Zalovany tieto
sluzby preukazatelne vyuzival, no vyfakturovanu cenu za ne riadne a v€as neuhradil. Sud preto Zalobcovi
tieto naroky priznal.

Sud taktiez zaviazal Zalovaného v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. zaplatit Zalobcovi aj nim uplatneny zékonny uUrok z omeskania z jednotlivych priznanych
vyfakturovanych sum od uplynutia ich splatnosti az do ich zaplatenia, bez zaratania €asti nepriznanej
zmluvnej pokuty.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty nie je opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne a v&as uhradzat ceny poskytnutych
sluzieb. V konani bolo preukazané, Ze zalovany tieto skuto¢ne riadne a v€as neuhradzal, preto pravny
predchodca Zalobcu uplatnil voéi Zalovanému pohfadavku z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur.

Zmluva o pripojeni s jej dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
celkom zrejme spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zzalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza,
Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika - Zalovaného ma za nasledok vznik povinnosti
Uhrady zmluvnej pokuty podniku - Zalobcovi, uvedenej v tabulke €. 1. Z toho dodatku nie je jasne
a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porudenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza formulacia "...a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou a pripojeni, dodatkom a v8eobecnymi podmienkami...". Uz
vzhladom k takejto formulacii ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne
pre jej neurcitost a to podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zarover bol sud toho nazoru, Ze Zalobca
dal Zalovanému podpisat formularovd zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa Udaje len vpisovali
a ich obsah Zalovany nemohol nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat
a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na vyber a ak chcel zmluvu
uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu zalobcu bez vyhrad navyse v necitatelnej forme,
vypisané malymi pismenami. Tato skuto€nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze
nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su v8eobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit.
Sud mal sam problém precitat zmluvu i dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom,
Ze pri Citani museli byt pouzité technické prostriedky (lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V daldom
sud poukazuje na skuto€nost, ze dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocCas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvné podmienky
v posledny den doby viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez platit zmluvna pokutu v plnej vySke.
Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi
nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzZieb alebo by svoje povinnosti porusil az na konci
dojednanej viazanosti.

Sud poukazuje na to, Ze tato zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vzhfadom na to, Ze Slo a
formularovud zmluvu, nebola zrejme individualne dojednana, pri¢om dékazné bremeno je v tomto pripade
na Zalobcovi, ktory ho v tomto smere podla nim predlozenych dékazov neuniesol. Kvéli tomu ju sud
povazuje za neplatnu, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Aj z tohto dévodu preto sud
Zalobcovi plnenie na zaklade takto uplatnenej zmluvnej pokuty nepriznal.

Sud poukazuje na to, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha



7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave Programu FIX rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a
totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zékona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prislusnych ustanoveni zmluvy
o pripojeni a jej dodatku, pricom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v
konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty aj s jej prisluSenstvom
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pomer Uspechu Zalobcu v konani bol 60,72 % - uspech a 39,28 % - neuspech, preto celkovy uspech
Zalobcu je iba 21,44 %, z Coho ma sud za to, Ze Zalobca bol Uspesny iba v pomerne malej €asti svojho
naroku, preto mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.
TaktieZ s prihliadnutim na citovany § 150 ods. 2 O.s.p. povazuje sud vySku trov konania Zalobcu (16,50 €
- poplatok a 59,98 € - pravne zastupenie) za neprimeranu voci uplatnenej pohladavke, pricom je zrejmé,
Ze ide o drobny spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



