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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 zastupeny JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému:
Y. W, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Martinou Gecéakovou,
advokatkou, TiebiCska 12, 066 01 Humenné, o zaplatenie 2.163,97 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude difia 23.04.2022 sa domahal na Zalovanom
zaplatenia istiny vo vySke 914,76 eur s prisluSenstvom - irokom z ome3kania vo vy3ke 5% rocne zo
sumy 47,00 eur od 19.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 181,90 eur od 19.12.2019, zo sumy 210,04 eur zo
dna 21.01.2020, zo sumy 183,86 eur od 19.02.2020 zo sumy 152,96 eur od 19.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 139,00 eur od 21.04.,2020 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 1 249,21 eur
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia XX. XX.XXXX
nadobudol pohlfadavku od pdvodného veritela - spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., pricom Zalovany je v
prilohe k tejto zmluve uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Z obsahu Zaloby dalej vyplyva,
Ze Slovak Telekom a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku,
pricom na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb a so Zalovanou sa dohodol
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Tieto sluzby Slovak
Telekom vyuctoval Zalovanej fakturami:

- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 47,00 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,

- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 181,90 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,

- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 210,04 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,

- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 183,86 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,

- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 152,96 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,

- VS faktary: XXXXXXXXXX, na sumu 139,00 eur, so splatnostou XX. XX.XXXX.

Faktarou €. VS XXXXXXXXXX splatnou dfia XX.XX.XXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vysSke 1 249,21 eur.



Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze Slovak
Telekomu neuhradil vystavené faktury, pricom bol upomienkami opakovane vyzyvany k uhrade diZnych
faktur. Zalobca si tiez uplatfioval aj zakonny trok z omeskania z diZznych sum, a to odo diia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

Tiez Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak sa vypocitava
nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni
viazanosti x zaklad ZP). Podla Zalobcu uplatfovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v
sulade s ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitefne a nejedna sa o
zakazané zabezpecenie zavazku, pri€om sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo
zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda zlave
na poskytnuté sluzby resp. na poskytnuté elektronické zariadenie a rozsah sankcie bol dohodnuty
pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a
povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych Uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.

3. Diia XX XX XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXX/XXXX, ktorym bolo
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovené. PretoZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarili doruéit,
upominaci sud diia XX.XX.XXXX vec postupil na dalSie konanie Okresnému sudu Humenné.

4. Zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 16.09.2022 uviedla, Ze podla jej nazoru Zalobca
ma v tomto konani narok len na uhradu za poskytnuté verejné sluzby, teda za aktivované sluzby, ktoré
Zalovanému poskytol jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s., v zmysle jednotlivych Zmluv o
poskytovani verejnych sluzieb, vratane poisteni elektronickych zariadeni, ktoré boli vyuétované nizsie
uvedenymi fakturami, odpocitajuc v8ak polozky oznacené ako ,Naklady vymahania - upomienka vo
vySke 4,99 eur” a ,Naklady skorého vymahania v sume 4,99 €, teda v celkovej sume 890,87 €, majuc
dalej za to, Ze nema narok na zmluvné pokuty, ktoré boli Zalovanému fakturované pod VS XXXXXXXXXX
v sume 1 249,21 €. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému uvedené faktary: Fakturu &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti XX.XX.XXXX (vo fakturovanej sume 187 eur), neuhradenej,
uplatnenej vySke 47 eur. Fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti XX XX.XXXX v sume 181,90
eur.

Fakturu XXXXXXXXXX s datumom splatnosti XX XX XXXX v sume 210,04 eur, vratane nakladov
vymahania - upomienky vo vySke 4,99 eur, ktoré nie su preukdzané. Faktiru €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti XX. XX.XXXX v sume 183,86 eur, vratane nakladov skorého vymahania v sume
18,90 eur, ktoré taktiez nie su blizSie Specifikované.

Fakturu &. XXXXXXXXXX's datumom splatnosti XX XX XXXX v sume 152,96 eur.

Faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti XX.XX.XXXX vo vyske 139 eur. Zalovany tieto splatné
faktury za uzivanie verejnych elektronickych komunikag&nych sluZieb neuhradil.

Faktura zo difia XX.XX.XXXX uvedena pod VS €. XXXXXXXXXX splatna dria XX.XX.XXXX na sumu 1
249,21 eur bola vystavena len na zmluvné pokuty (Z prehladu poplatkov k tejto fakture vyplyva: - zmluvna
pokuta v jedn. cene 115,88 eur + 191,67 eur + 116,87 eur + 218,49 eur + 87,78 eur + 90,41 eur + 77,91
eur + 95,83 eur + 100,77eur + 153,61eur). Neuvadza sa na zaklade ¢oho boli uvedené zmluvné pokuty
vyfakturované. V podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu strana Zalobcu uvadza, len Zze ,V
pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypo€itana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) =
zéaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zaklad ZP).“ Zalobca
si nesplnil svoju povinnost Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu,
ked neuviedol v Zalobe vSetky rozhodujuce skuto&nosti ako mu to uklada ust. § 150 ods. 1 CSP. Uviedol
totiz, tak ako je vysSie citované, len spésob vypoctu zmluvnej pokuty vSeobecne tym, Ze suma zmluvnej
pokuty bude vypoditana podla nim oznaceného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti. BlizSie neuvadza, ktory defi povaZuje za defi, ked si zalovany podla neho nesplinil
svoju zmluvnu povinnost zaplatit’ jeho pravnemu predchodcovi riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
od uzavretia zmluvy, a od ktorého uplynulo 45 dni splatnosti a bolo tak poskytovanie sluzieb prerusené
¢i skoncené, kofko dni tak uplynulo z doby viazanosti ako i celkovy po&et dni viazanosti. Od uvedenych
skuto€nosti zavisel spésob vypoc&tu nim uplathovanej zmluvnej pokuty v jednotlivych sumach podla



oznaceného vzorca. Neuviedol, z ktorych dékazov jeho tvrdenia aj vyplyva ani presné dévody néroku.
Zdéraziujeme, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zdsadne narok na jej zaplatenie nevznik4. Faktara
je uctovnym dokladom, ktorym nemozno zalozit hmotné pravo. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat
ani za narok podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch. Narok na
zmluvnu pokutu méze vzniknut len za zaklade jej platného dojednania a nasledného poruSenia zmluvnej
povinnosti. Zarovenri, ak sa jedna o zmluvny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca musi preukazat,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou podmienkou podla ust. § 53 ods. 4 pism. k)
0OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku. V tomto konani je v8ak preukazané,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je na predtlatenom, formularovom tlaCive vyhotovenom pravnym
predchodcom Zalobcu, pri€om Zalovany preukazatelne bol pri uzatvarani tychto zmliv bez moznosti
akokolvek ovplyvnit' ich obsah a vysledné znenie, a kedZze mal zaujem o aktivaciu a poskytované
sluzby, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane
ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto ustanovenia o zmluvnej pokute preto nie je mozné povazovat za
individualne dojednané v sulade § 53 ods. 1, 2 OZ, pricom Zalobca doposial nepreukazal opak, teda
Ze k individudlnemu dojednaniu pred ich uzatvorenim v ramci jednani so Zalovanym do$lo a Zalovany
mal moznost' ovplyvnit ich obsah, vratane a najma obsah dojednania o zmluvnej pokute v sulade s §
53 ods. 3 OZ. Zmluvna pokuta bola dojednana formularovo na tlagivach s kddom 405, bez moznosti
zo strany spotrebitela ju prijat alebo odmietnut bez vplyvu na zmluvné dojednanie o poskytovani
sluzieb. Z uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Ze nebola dojednana individuélne. Zalovany musel
pri uzatvarani zmluv prijat dojednania o zmluvnej pokute, nemohol ich odmietnut ani z dojednani
vylugit. Zmluvna pokuta nebola dojednand individualne a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca ako dodavatel
podnikajuci na trhu poskytovania telekomunikaénych sluzieb je povinny voc€i spotrebitefovi sa spravat
s nalezitou odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo, &im bola naru$ena rovnovaha zmluvnych stran.
Poukazujeme aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/19/2021 zo dha
30. 11. 2021: ,, Odvolaci sud vo vztahu ku klesajucej vySke zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia
Casu viazanosti poukazuje na konstantnu aplikaénu prax odvolacieho sudu, podla ktorej je zmluvna
pokuta neprijatelna, ked nezohladriuje intenzitu a vyznam toho - ktorého porusenia povinnosti, ani vysku
dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku. V takom pripade je povazovana zmluvna pokuta
za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZze znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umoziiuje aj
pri menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si zmluvna pokutu od spotrebitefa. V sulade s &. 2
Zakladnych principov CSP niet dévod ani na odklon od ustalenej sudnej praxe NajvyssSieho sudu SR
(napr. Uznesenie sp. zn. 5Cdo/45/2018 a iné) pri rieSeni tejto pravnej otazky. V predmetnom pripade sa
nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu spotrebitelski zmluvu, ktorej
obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).“ Krajsky sud v PreSove, v
rozhodnuti sp. zn. 2C0/133/2016 zo dria 24.05.2017 vo vztahu k poplatkom a upomienkam uviedol,
Ze upomienka, nemdze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok
je upozornenie a su€asne vyzva pre dlznika, aby si (dodato&ne) splnil svoju povinnost, s plnenim
ktorej je v omeSkani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
»inanénej sankcie* vodi spotrebitelovi ako diznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi.
Mozné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZ8ie, nez uplatfiovany poplatok
vo vy8ke 5,- eur. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitefovi. Podobne poplatky naklady vymahania neposkytuju spotrebitelovi
Ziadnu protihodnotu, prave naopak, javia sa iba ako dal3ie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za
dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zarover zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, aké skutocné naklady jeho pravnemu predchodcovi v suvislosti s vykonanim tychto tkonov
vznikli.

5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia XX.XX.XXXX, zo dia XX.XX.XXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dria XX XX.XXXX Faktarami VS XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK VS XXXXXXXXXX, Odstupenim od zmluvy, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Vyzvou na zaplatenie, sud zistil tento skutkovy stav:



6. Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a preto sud pojednaval
ja bez ucasti zastupcu Zalovaného.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu
a navysSe vzniesla j namietku premi€ania naroku zalobcu s odbévodnenim, Ze v danej veci pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a odstipenim od zmluvy sa zmluva podfa prislusnych
ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika zrusila od samého zaciatku.

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli difa XX.XX.XXXX a dfa
XX XX XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pbdvodny veritel poskytoval
Zalovanému ako uZivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, v zmluve vymedzené sluzby. Dna
XX XX XXXX bol uzavrety Dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorych bola poskytnuta SIM karta
a bolo mu pridelené ucastnicke Cislo. Podla predmetnej zmluvy je tu zavazok u€astnika platit cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v silade so Zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
podniku, cennikom sluZieb a tymto dodatkom. Zalovany sa zaviazal zotrvat s pévodnym veritelom v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Predmetom dodatku bol program sluzieb ANO M.

9. Poskytovatefl sluZieb vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary :

- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 47,00 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,

- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 181,90 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 210,04 eur, so splatnostou XX XX.XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 183,86 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 152,96 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,
- VS faktary: XXXXXXXXXX, na sumu 139,00 eur, so splatnostou XX. XX.XXXX.

Faktarou €. VS XXXXXXXXXX splatnou dfia XX.XX.XXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vysSke 1 249,21 eur.

Zalovany predmetné faktdry nezaplatil.

10. Listom zo dfia 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ku driu XX XX XXXX.

11. Listom zo dia 14.01.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku
postupil zalobcovi.

12. Listom zo dfia 01.03.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
vo vySke 2 257,72 eur.

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

14. Podfa § 489 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
uginného od 1.1.1992 zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej $kody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992 zavazky vznikaju najma zo zmlav
tymto zdkonom vyslovne upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§
51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.10.1994 od zmluvy mézZe ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 1.4.1964 od zmluvy méze uc€astnik odstupit,
len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinny od 1.1.2016 (dalej
len ,ZEK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 6 ZEK ucinného od 1.1.2018 ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK Gi€inného od 1.11.2011 podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bodu 2. ZEK u¢inného od 1.11.2011 podnik ma pravo do€asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK u€inného od 1.11.2011, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 ZEK u¢€inného od 1.11.2011, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZEK u¢inného od 1.1.2018 podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 15 ZEK ucinného od 1.1.2018 odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®) u¢inny od 1.1.2015 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Vychéadzajuc z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu sud ma za dostato¢ne preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzavretiu platnych zmldv o poskytovani verejnych
sluzieb s tym, Ze Cast' jej obsahu bola uréena odkazom na v3eobecné podmienky, cennik pravneho
predchodcu Zalobcu a pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému vy3Sie uvedené faktury. Na
zaklade tychto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, ktora sa zaviazala platit
cenu za poskytnuté sluzby.

18. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat, za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
aj ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvéaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Zalobca v konani predlozil aj dékaz a to Odstipenie od zmluvy, ktoré uginil listom zo dna
XX XX XXXX a to ku diiu XX XX XXXX. ( €l. 21). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci doslo zo
strany Zalobcu k odstupeniu od zmluvy uzavretej so Zalovanym a spornou otazkou ostalo posudenie, &i
odstupenie od zmluvy je potrebné posudzovat podfa § 48 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika alebo zakona
¢. 351/2011Z.z.

20. Vzhladom na pouzitie spotrebitelskych noriem na dany pravny vztah zastupca zalovaného vzhladom
na ucinené odstupenie od zmluvy vzniesla namietku premli&ania voc&i uplatnenému naroku vzhfadom na
ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zruSuje od pociatku.



21. V predmetnej veci sud poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze v zakone €. 351/2011Z.z. je osobitné
ustanovenie o odstupeni o zmluvy, ktoré je potrebné povazovat’ vo vztahu k ust. § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika za lex specialis, Podla ustanovenia § 48 ods.2 OZ v8eobecné uginky pravneho ukonu
odstupenia od zmluvy nastavaju spatne, t. j. ex tunc, teda to znamena, Ze odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla nazoru sudu je v8ak v danej veci potrebné aplikovat ust. § 54 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa pouziju ustanovenia zakona, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitefa.

23. Z tohto dovodu teda sud v suvislosti s odstipenim od zmluvy aplikoval v danej veci ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto aj ndmietku premlania posudzoval v zmysle ust. § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. Citované ustanovenie upravuje
vSeobecné ucinky pravneho ukonu odstupenia od zmluvy spatne, t. j. ex tunc, a teda plnenie zo zruSenej
zmluvy predstavuje bezdévodné obohatenie, na premi€anie ktorého sa vztahuje dvojro€na subjektivna
premi¢acia doba. S ohfadom na uvedené mala Zalovana za to, Ze narok Zalobcu je premi¢any.

24. V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na ust. § 52 ods. Obclianskeho z&konnika, podla
ktorého“ ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“.

25. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika: ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.”.

26. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda priamo z litery zdkona vyplyva, Ze na kazdy
zmluvny vztah, ktory je mozné posudit' ako vztah spotrebitel'sky, je potrebné prednostne aplikovat' tie
ustanovenia zékona, ktoré su v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

27. V danom pripade je to teda Obciansky zakonnik, ktory pozna institut odstupenia od zmluvy a
upravuje ho v ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zakona sud priaznivejsie
pre spotrebitefa. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku a momentom odstupenia vznikaju
prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako bezdévodné obohatenie podla 457 Obdgianskeho zakonnika.
Nem&Zzu byt Ziadne pochybnosti o tom, ze Obc&iansky zakonnik v porovnani so zakonom ¢&. 351/2011 Z.
z. upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi vyhodnejSie.

28. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Ze narok zalobcu je premi€any, pretoze nebol uplatneny na
sude v lehote dvoch rokov odo dria lehoty splatnosti faktar.

29. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal nahradu trov konania Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta. O vySke trov konania sud rozhodne



samostatnym uznesenim po nadobudnuti préavoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262
ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



