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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatelky: M. A., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX U. nad G., v konani o rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony u K. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX U. nad G., zastipeny procesnym
opatrovnikom, P. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX U. nad G., za ucasti Okresnej
prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 8Ps/1/2012-38 zo drna 2.8.2012, tak, ze
obmedzuje spdsobilost na pravne ukony u K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, tak, zZe nie
je spOsobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, ¢i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek
hotovostou, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotne;j
a socialnej starostlivosti a samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi dradmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani, organmi Statu, organmi verejnej spravy a finan&nymi institaciami, vratane nebankovych
subjektov.

Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, o jeho hnutelny a nehnutefny
majetok, preberat za neho déchodok, resp. iné davky a finanénu hotovost, zastupovat ho pred sudmi,
notarskymi uradmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, organmi Statu a verejnej spravy, penaznymi
ustavmi, vratane nebankovych subjektov a rozhodovat o jeho zdravotnej a socialnej starostlivosti tak,
aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.

Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

Ostatné pravne ukony bude opatrovany, K. A., nar. XX.X.XXXX, vykonavat sam.

Opatrovnikovi uklada povinnost dvakrat do roka, vzdy do 15.1. a 15.7. kazdého kalendarneho roka,
podavat sidu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a o hospodareni s majetkom K. A., nar. XX. X. XXXX.

Il. V ostatnej Casti vyrokov zostava rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Ps/1/2012-38 zo dna
2.8.2012, nezmeneny.

1. Statu nahradu trov proti uéastnikom konania nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka podanym navrhom ziadala, aby sud obmedzil v SirSom rozsahu nez doposial,
spbsobilost’ na pravne ukony u jej syna, K. A., bez blizSej Specifikacie tohto obmedzenia. V navrhu
uviedla, Ze je podla nej v sti¢asnej dobe jej syn uz odkazany na socialnu starostlivost. Ziju na tej istej
adrese, pritom jej syn si zaCal domov vodit kamaratov, ktorych poznal na psychiatrii, s ktorymi bol v
minulosti umiestneny. Tymto poskytuje u nich byvanie, pri€om on ani a jeho kamarati za byvanie neplatia,
naopak v mieste bydliska spdsobuju aj Skodu. Syn jej dokonca vzal kli¢e a nemdze sa pred nim ani
zamknut a to ani v miestnosti, kde ona spava. Syn od nej neustale Ziada peniaze alebo bankomatovu
kartu, aby sa mohol k peniazom dostat, viackrat si musela menit’ aj heslo na karte alebo Ziadat banku o
novu kartu. Stalo sa tieZ, Ze v noci chodil po izbe a Somral, &i ju ma alebo nema zabit, s tym, Ze potom
si dal sdm otazku, kto mu da potom peniaze. Nevie povedat, €i by to v skutoénosti aj dokazal jej syn
spravit, alebo jej chce nahnat len strach. V mieste bydliska ju nereSpektuje, robi si v podstate ¢o chce.
Aby sa mohol dostat' k svojim potrebdm, dal do zaloZne aj svoj mobil. Takisto jej vzal televizor a tento
zobral tiez do zdloZne. V minulosti byvala v spolo€nej domacnosti aj so synom P., ktory v8ak u nich
teraz nebyva, rad3ej odiSiel do jednoizbového bytu aj s manzelkou a trojmesaénym dietatom a to len
z dévodu, aby mali va&si klud, ako u nich. Jej syn takisto nevie U¢elne narabat' s energiami. Vzhfadom
na jeho zdravotny stav mala zaujem svojho syna umiestnit do nemocnice, no nechceli ho tam vziat a
psychiater jej dal telefonne &islo do zariadenia v Hronovciach, kde si podala aj Ziadost' o umiestnenie
svojho syna, zatial v8ak Ziadnu odpoved nedostala. Z celej situacie je uz zufala, nikto jej nevie pomoct
a jej syn sam niekam do uUstavu z vlastnej vble nepdjde.

2.V priebehu konania, uznesenim, ¢.k. 12P/3/2022-23, zo diia 2.6.2022, ustanovil sud posudzovanému
v konani procesného opatrovnika, v osobe jeho brata, P. A., nar. X.XX.XXXX, ktory sa v priebehu konania
k navrhu svojej matky, po vykonanom dokazovani, v celom rozsahu pripojil.

3. Podanim, zo dfia 27.5.2022, vstupila do konania, v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), Okresna prokuratura Prievidza.

4. Z vykonaného dokazovania, vypoc€utim navrhovatelky, procesného opatrovnika a zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza, ako i posudzovaného v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach, a oboznamenim
sa s obsahom spisu, osobitne spravou MUDr. Vi€anovej zo diia 7.6.2022 (E.l. 26), lekarskou spravou
MUDr. Borzovi€a zo diia 6.6.2022 (€.l. 27), znaleckym posudkom sudom ustanovenej znalkyne MUDr.
Marie Majzlanovej €. 50/2022 (&.l. 42), uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2Tp/49/2022 &.I.
44, zapisnicou o vysluchu obvineného v trestnom konani (posudzovany) €.l. 47, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 8Ps/1/2012-38, zo diia 2.8.2012, uz bol posudzovany
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily nakladat’ s nehnutelnym majetkom,
preberat déchodok, uzatvarat’ Uverové zmluvy, pdzi¢ky, nakupovat tovar na splatky, byt ru€itefom inym
osobam. VysSie uvedenym rozhodnutim sud ustanovil za opatrovnika posudzovanému M. A., jeho
matku, ktorej su€asne vymedzil prava a povinnosti vo vztahu k funkcii opatrovnika voc&i synovi K. tak,
Ze je opravnena a povinna starat' sa o jeho nehnutefny majetok, preberat za neho déchodok, z ktorého
zabezpedi splacanie jeho uverov, platieb suvisiacich s byvanim (poistenie nehnutefnosti, splatky SIPO,
splatky za energie a ostatné pravidelné platby), zastupovat ho pred pefiaznymi, finanénymi ustavmi,
nebankovymi subjektmi, nakupovat za neho tovar na splatky. Sud takisto ulozil opatrovni¢ke povinnost
raz ro¢ne, najneskdr do 15.1 nasledujuceho kalendarneho roku podavat pisomnu spravu o hospodareni
s majetkom K. A.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.9.2012.

6. Z odbévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia mal sud zistené, Ze z vypracovaného znaleckého
posudku vo veci vyplyva, Ze K. A. trpi nevylie€itefnou duSevnou chorobou, schizofréniou a druhotnym
alkoholizmom pri tejto chorobe. K svojmu ochoreniu nie je dostato¢ne kriticky, ma sklony manipulovat
lie€Cebny rezim. Nasledkom osobnostnych zmien a druhotného alkoholizmu je zvySene ovplyvnitelny a
manipulovatelny inymi osobami k finanénym ukonom, ktoré mozu viest' k jeho finanénému bankrotu.
Podla zaveru znaleckého posudku su u neho dané podmienky pre obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony vo finanénych zalezZitostiach a pri nakladani s nehnutelnostami. V ase rozhodovania sudu bol
K. poberatelom invalidného déchodku v sume 450 eur mesaéne a mal uver, ktory mal splacat’ 25 rokov.

7. Navrhom, zo dnia 29.7.2016, sa matka posudzovaného domahala, aby sud rozsiril u jej syna K.
obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze sa zhorSil zdravotny stav jej syna a tento je



nezvladatelny. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 18Ps/5/2016, pri¢om z dévodu spatvzatia
navrhu, zo dia 18.11.2016, sud konanie uznesenim, zo dna 9.12.2016, v sulade s ustanovenim § 29
CMP, zastavil.

8. Dfia 19.1.2021 si posudzovany K. A. podal na tunajsi sud, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Potom, ako si sud vyZiadal k veci vyjadrenie
psychiatra MUDr. Borzovi€a a z jeho spravy zo diia 3.2.2021 vyplynulo, Ze navrhovatel ma vazne
psychické problémy, bol predmetny navrh, dia 11.2.2021, vzaty spat, z dévodu ktorého sud uznesenim,
€.k. 15Ps/1/2021-26, zo dfia 16.2.2021, konanie v sulade s ustanovenim § 29 CMP, zastavil.

9. Zo spravy MUDr. Borzovi¢a, zo dia 3.2.2021 (spis sp. zn. 15Ps/1/2021), vyplyva, Ze posudzovany
je u neho v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, pre paranoidnu schizofréniu bol opakovane
hospitalizovany minimalne 7-krat pre akutny stav, priCom posledna hospitalizacia na psychiatrickom
oddeleni bola v roku 2019, kedy bol privezeny RZP v doprovode policie pre agresivitu. Prakticky vo
vSetkych prepustacich spravach ako druha diagnéza sa uvadza Skodlivé uzivanie alkoholu. Jeho hlavné
ochorenie ma uz aj nasledky tazkého defektu osobnosti, €o je napisané aj v prepustacich spravach z
hospitalizacie. Pacient Zije s matkou, ktora sa prakticky o neho stara, nie je samostatny. Z uvedeného
vyplyva, Ze u menovaného su popisované zavazné poSkodenia psychické, osobnostné a so Skodlivym
uzivanim alkoholu, o on v niektorych pripadoch popiera v ramci simplexnej interpretacie. VVysokeé riziko
vzniku recidiv, poruchy spravania, a Skodlivé uzivanie alkoholu prognosticky nedavaju garanciu, aby
napriklad aj manipuloval so svojim invalidnym déchodkom. Na zaklade toho nie je predpoklad vratenia
spbsobilosti na pravne ukony u posudzovaného.

10. Z vykonaného dokazovania, vypocutim matky posudzovaného, brata posudzovaného a lustraciou
v REGO a v socialnej poistovni, mal sud zistené, ze posudzovany Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou na adrese C. XXX, v mieste ich bydliska Zil eSte nedavno brat posudzovaného, ktory sa
odstahoval do malého bytu v Prievidzi, len kvoli tomu, aby mal so svojou manzZelkou a ich maloletym
dietatom kfud. Navrhovatelka je v suasnej dobe poberatelkou starobného déchodku vo vyske 374 eur
mesacne a posudzovany je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 312,30 eur mesacne.

11. Zo spravy MUDr. Katariny Vi¢anovej s.r.o., vdeobecny lekar, zo diha 7.6.2022, mal sud okrem iného
zistené, ze posudzovany ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, kvédli ktorej je dispenzarizovany
u psychiatra, MUDr. Borzovi€a a ma ordinovanu depotnu injekénu lie€bu jedenkrat mesacne. V jej
ambulancii mal urobenu dfia 15.11.2021 preventivnu prehliadku, kedy bolo u neho psychické ochorenie
stabilizované na lieCbe.

12. Z lekéarskej spravy MUDr. Tibora Borzovi¢a, psychiatra, zo dia 6.6.2022, (€.I. 27), mal sud zistené,
Ze posudzovany je stale v ich dispenzarnej starostlivosti od roku 2005, opakovane bol hospitalizovany,
diagnosticky prepusteny s diagnézou paranoidna schizofrénia s opakovanymi vzplanutiami ochorenia,
vratane Skodlivého uzivania alkoholu. Menovany nepravidelne chodi na injekénu lie€bu, naposledy bol
na nej v aprili. Referencie od matky su opakovane také, Ze spolunazivanie s nim nezvlada a podfa jej
Zelani najlepsie by bolo u jej syna celoZivotné ustavné umiestnenie.

13. Zo zéapisnice o vysluchu posudzovaného, dfia 22.6.2022, v NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach,
kde bol v tom €ase menovany umiestneny, okrem iného vyplynulo, Ze posudzovany bol schopny
vysluchu a na otazky sudcu spontanne reagoval. Na otazku, ¢&i si uvedomuje, kvéli Comu je prave v
nemocnici, uviedol, Ze ano, zZe je ,,zbaveny na pravne ukony“, s tym, Ze jeho matka disponuje v jeho
mene s financiami, o chcel zrudit, aby mohol sdm o vSetkom rozhodovat. Na otédzku sudcu, &i sa citi
byt zdravy, uviedol, Ze nie Uplne, ale aj ano. K okolnostiam, za ktorymi sa ocitol v nemocnici, uviedol
nejednoznacne, Ze sa tak stalo nahodou, pri manipulacii s mobilnym telefénom, ked on sdm nechtiac
vyto€il €islo 112. Poprel, Ze by uZival drogy, s tym, Ze uziva len alkohol a denne vyfaj&i 1 krabiCku cigariet.
Uviedol tiez, Ze by v Zivote neubliZil svojej mame.

14. Zo zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, €. 50/2022, zo diia 31.8.2022, vyplyva,
Ze z psychiatrického hfadiska posudzovany v suc€asnosti trpi psychickou poruchou - Paranoidnou
schizofréniou s prejavmi postpsychotického defektu osobnosti v koincidencii so symptomatickym
abuzom alkoholu, s prejavmi depravacie a degradacie osobnosti. Ide o ochorenie trvalého a nezvratného



charakteru. Postpsychoticka defektualizdcia osobnosti u neho znamena pretrvavajuce zmeny v
podobe naruseného socialneho fungovania, narusenych socialne Usudkovych schopnosti, viaznuceho
vyhodnocovania a vhladu na bezné socialne situacie, znizenej schopnosti nadvazovania a udrziavania
kvalitnych socialnych interakcii, znizeného testovania reality (zniZenie posudzovania objektivnej reality),
malo pruzného myslenia, neredlneho planovania, celkovo zniZzenej vykonnosti a emoc&nej reaktibility,
zvy8enej ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti, vztahovaénosti, znizenej frustraénej tolerancii (odolnosti
voli bezZnej zatazi), zvySenej konfliktnosti a redukovanej zaujmovej sféry. Prognéza ochorenia podla
doterajSieho priebehu u posudzovaného je skér nepriazniva a defekt osobnosti znamena vy&erpanie
osobnostnych mechanizmov vodi beznej zatazi. Nahfad na psychické ochorenie je u posudzovaného
len formalny, bez dostato€nej kritickosti a schopnosti posudenia konzekvencii choroby. Nie je schopny
dostatoCnej anticipacie (predvidania) poSkodzovania si svojho zdravia pri poruSovani lie€ebného
rezimu. Pritomné je vynechavanie az neuzivanie lieCby a neochota uzivat lie€bu, €¢o v kombinacii
so zneuzivanim alkoholu a mimo zdravotného a socialneho dohladu preduréuje nepriaznivy priebeh
ochorenia u posudzovaného s opakovanymi stavmi vyZadujacimi neodkladnu zdravotnu intervenciu pre
nebezpeclenstvo z premeskania (ohrozenia seba i okolia). Uvedeny stav odévodfiuje u posudzovaného
zmenu, resp. rozSirenia obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony. Opakovane u posudzovaného
dochadza k stavom dekompenzacie ochorenia s poruchami spravania a s potrebou neodkladnej
hospitalizacie, priCom tieto nepriaznivé stavy si podmienené i nedodrziavanim lieCebného rezimu pri
nedostatoénom nahlade na zavaznost jeho ochorenia a tieZz zneuzivanim alkoholu. U posudzovaného
doslo skér k zhorgeniu psychického stavu vo vyzname prehibenia postpsychotického defektu osobnosti
a dochadza u neho tiez k dekompenzaciam ochorenia s poruchami spravania (naposledy s
trestnopravnymi désledkami - vzatim do vazby pre spachanie skutku nebezpe&ného vyhrazania sa
blizkej osobe - matke). Vzhlfadom na doterajSi priebeh psychického ochorenia u posudzovaného
(s Castymi dekompenzaciami), nedostatony nahfad na zavaznost ochorenia a sprievodny abuzus
alkoholu, je v podmienkach bez zdravotného a socidlneho dohladu prognéza vyvoja psychického
stavu posudzovaného skér nepriaznivd smerom k dalSiemu prehlbovaniu postpsychotického defektu
osobnosti s nasledkom zhor3ujucej sa sociability. Menovany nie je schopny chapat' sudne rozhodnutie
v predmetnej veci vo vyzname ochrany jeho osoby.

15. Sudom ustanovena znalkyria na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho pisomne
podaného znaleckého posudku. Uviedla, Ze posudzovany i nadalej uziva alkohol, ¢o nie je vhodné
k jeho diagn6ze. Sprava sa nespolahlivo, potuluje sa, je nevypocitatefny, nereSpektuje rodinnych
prisludnikov, dobre mienené rady a stara sa len o svoje zakladné pudové potreby. Nie je schopny
hospodarit' s peniazmi, nedodrziava lie€ebny rezim. SpolunaZzivanie s mamou je problematické, pretoze
ju nereSpektuje. Jeho postoje su naivné, nezodpovedné a mohlo by to déjst’ az k jeho bezdomovectvu,
kedZe sa pohybuje v nevhodnej spolo¢nosti. Kvoli pozZivaniu alkoholu zo strany posudzovaného navrhla
u neho nedisponovat so ziadnymi pefiaznymi prostriedkami, pretoZe aj minimalnu sumu tento pouZil
na alkohol.

16. Uznesenim, sp.zn. 2Tp/49/2022, zo dfia 29.7.2022, tunajsi sud vzal posudzovaného podla § 72 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, z dévodu uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, sudcom
pre pripravné konanie, do vazby, priCom posudzovany je stihany za zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 a 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona, ktorého zlo&inu
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze opakovane, v dfioch 12.3.2022, 26.3.2022 a 26.4.2022, v
Case, ked bol pod vplyvom alkoholu, sa vyhrazal svojej hmotnopravnej opatrovnicke, Ze ak mu neda
peniaze, tak ju zabije, priCom svojim konanim nespésobil svojej matke zranenia, ktoré by narusili jej
obvykly spdsob Zivota a vyziadali by si lekarske oSetrenie.

17. Do zapisnice o vysluchu obvineného K. A., napisanej na Okresnom sude Prievidza, dfia 29.7.2022,
posudzovany okrem iného uviedol, Ze na predmetné skutky sa pamata, a to preto, ze k 12. a k 26. dfiu v
mesiaci mu chodia peniaze, ddochodok, slovensky a Cesky, a vtedy by mu matka mala dat’ nejaké peniaze.
Niekedy mu ich da a niekedy nie. V tychto troch pripadoch priznava, Ze jej povedal, Ze ju zabije, nemyslel
to v3ak vazne, priznava, Ze mal trochu vypité. Je pravda, Ze by mal brat’ aj predpisané lieky, tieto vSak
neberie, pravidelne chodi na injekciu k MUDr. Borzovi€ovi. V €ase, ked sa dopustil predmetnych skutkov,
Ziadne lieky nebral. Je pravdou, Ze od 20.5.2022 do 23.6.2022 bol hospitalizovany v nemocnici, bolo to
potom, €o priSla po neho na autobusovu stanicu v Prievidzi sanitka. Je pravda, Ze s matkou byvaju v
dvoch domoch na jednom pozemku v C.. Matka ho uz nechce pustat do domu, kde byva, mozno kvoli
tomu, o sa medzi nimi deje. Je pravda, Ze 20.7.2022, ked mal vypité, sa matky spytal, &i si uz vykopala



hrob, urCite to v§ak vazne nemyslel. K tym vyhrazkam doslo preto, Ze mu matka nedala Ziadne peniaze,
hoci mu ich dat mala.

18. Navrhovatelka na pojednavani na podanom navrhu v celom rozsahu zotrvala. Uviedla tiez, Ze vo i
znaleckému posudku nema Ziadne vyhrady, s tymto sa stotoZfiuje. Syn potrebuje mat stalu starostlivost
a ona ju nezvlada. Nechce uzivat ani lieky tak ako by mal, len na injekcie chodi pravidelne. So synom
sa neda jednoducho komunikovat. Do miesta ich bydliska vodi réznych neprispdsobivych fudi, ktori im
robia navy$e aj 8kodu. Tiez hrava vo zvySenej miere automaty. Aj ked jej syn uZije lieky, nie je to vefmi
poznat, z dévodu, Ze su€asne uziva aj alkohol, ktory ho ovplyvriuje a pod jeho vplyvom sa sprava inak,
ako ked ho neuziva. Posudzovany musi mat v8ak alkohol vzdy pri sebe. Ju nereSpektuje, nevie si s
nim dat’ rady. Zvykne jej zobrat aj platobnu kartu, ¢asto musi menit’ PIN kody, ktoré si musi pisat’ na
papier. Ked sa k jej karte dostane a zisti aj PIN kéd, vSetky peniaze dokaze v podstate obratom minut.
Kvoli nemu ako rodina maju nedostatok pefiazi. Takisto za syna musi uhradzat rézne dlhy. Bez pomoci
syna P. celu situaciu nezvladla.

19. Procesny opatrovnik na pojednavani okrem iného uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Takisto
nema ziadne vyhrady voci znaleckému posudku. Potvrdil, Ze jeho brat sa nevie sdm o seba postarat.
Nepozna hodnotu penazi. Tieto kazdy den pyta s krikom a vyhrazkami. Ked mu date k dispozicii
kartu, niekedy vela pefazi neminie, niekedy v3etko. Za pol diia dokaze minat cely svoj dochodok.
Mé& kamaratov, s ktorymi sa spoznal na psychiatrii. S tymito byva a tito ho vyuzivaju, pretoZe je nimi
ovplyvnitelny. Jeho brat nemdze sam existovat. Nedokaze sa o seba sam postarat a mama si s nim
sama rady dat' nevie. OZenil sa, ma aj malé dieta, odisli v8ak byvat do Prievidze, pretoZze v mieste
dovtedajSieho bydliska sa s jeho bratom existovat nedalo. Aj jeho manZzelka sa jeho brata bala. Tento nie
Ze by bol agresivny, len si stale pytal peniaze. PozZiva alkohol a lieky neuziva. Podla jeho nazoru by jeho
brat mal byt niekde umiestneny. Tento v8ak nechape, Ze mu chcu pomdct. ESte pred 5 rokmi bol na tom
jeho brat lepSie. Zvykol si dat tabletku na spanie a prespal potom cely defi. Nebol aktivny ako jej tomu
teraz. Lieky riadne neuZiva a pije alkohol. Stale by niekam chodil a nieco riedil. Aj ked peniaze prave
nema. Chce, aby bol jeho brat umiestneny v nejakom socialnom zariadeni, kde by sa o neho postarali.

20. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani je zrejmé, Ze zdravotny stav posudzovaného sa od roku 2012 vyznamne zhorsil. Pévodné
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony u neho je uz nepostacujuce na ochranu jeho osobnostnych
a majetkovych prav a preto navrhuju, aby sud zmenil rozsudok sp.zn. 8Ps/1/2012 v €asti obmedzenia
posudzovaného na pravne ukony tak, Ze posudzovany nebude spdsobily a bude obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako to navrhla znalkyfia v znaleckom posudku.

21. Podla § 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

22. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

23. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

24. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP. Ak siud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.

25. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
navrhu opatrovnika posudzovaného vyhovel, a teda rozsiril u posudzovaného rozsah jeho obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony. V konani bolo jednoznaéne preukazané nielen pripojenymi lekarskymi
spravami, vypovedou navrhovatelky a procesného opatrovnika posudzovaného, predovSetkym vSak zo
zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, Ze psychické ochorenie u posudzovaného



progreduje, je trvalého charakteru, priCom od roku 2012, kedy doSlo prvykrat k jeho obmedzeniu v
spbsobilosti na pravne ukony, sa zdravotné problémy u posudzovaného este zhorsili, o je podmienené
predovsetkym tym, Ze posudzovany nedodrZiava lieCebny reZzim, neuziva lieky a na injekcie tiez nie
vzdy chodi. Z tychto dévodov sa stal viac nevyspytatelny, agresivny, neprispdsobivy, st u neho takisto
zrejmé pretrvavajuce zmeny v podobe naruSeného socidlneho fungovania, naruSenych socialnych
usudkovych schopnosti, viaznuceho vyhodnocovania a ndhlfadu na bezné socialne situacie, znizeného
testovania reality, malo pruzného myslenia, nerealneho planovania, celkovo znizenej vykonnosti a
emocnej reaktibility. Kvalita jeho Zivota je z dévodu nedodrZiavania lie€by v su€asnosti podstatne
znizena, nahlad na psychické ochorenie je u neho len formalny, bez dostatonej sebareflexie, kritickosti
a schopnosti posudenia konzekvencii choroby. Nie je schopny dostatoéného predvidania poskodzovania
svojho zdravia pri poruSovani lie€ebného rezimu, ako i v€asného rozpoznania priznakov zhorSovania
psychického ochorenia a vyhladania odbornej pomoci. Nie je uz v sulasnosti schopny, a to v
podstatnej miere, obstaravat si svoje zalezitosti a v podstatnej miere nie je schopny ovladat ani svoje
konanie. Nie je spOsobily samostatne rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, vratane
hospitalizacie. Jeho vélové - konativne funkcie su oslabené, nevykonné. Samostatného vykonavania
komplexnych aktivit (napriklad vybavovanie na uUradoch, navsteva lekdra, spravne uZivanie liekov,
hospodarenie s financiami a majetkom) nie je schopny. Uvedeny stav u posudzovaného je podla
nazoru znalkyne trvaly, s predpokladom dalSieho jeho zhorSovania. Posudzovany uz nie je schopny
nalezite vnimat, komunikovat a postarat sa riadne sam o seba. Je nevyhnutné, aby v su€asnosti uz
o takmer v8etkych jeho zalezZitostiach konala a rozhodovala ina osoba, preto v sulade s odporu¢enim
znalkyne sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 8Ps/1/2012-38, zo dfia 2.8.2012 a obmedzil K. v
spoOsobilosti na pravne ukony v SirSom rozsahu, ktory rozsah vymedzil vo vyrokovej €asti |. rozsudku.
Menovany nie je schopny predovSetkym nakladat so svojim majetkom, uzatvarat a posudzovat
akékolvek ukony, hospodarit s peniazmi ani v minimalnej sume, samostatne vystupovat pred Statnymi
organmi a organmi verejnej spravy a rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Z
dovodu pritomného defektu osobnosti, nedostatoéného nahlfadu na psychické ochorenie, poruSovanie
lie€ebného rezimu a aj vzhladom na doterajSi priebeh ochorenia, s Castymi dekompenzaciami, je
u posudzovaného v podmienkach bez zdravotného a socidlneho dohladu pritomné vysoké riziko
opakovaného zhorSovania ochorenia, kedy je jeho konanie chorobne motivované, nevypodcitatelné,
spravanie konfliktné, neprispésobivé, s moZznym ohrozenim seba i okolia, pri¢om tento stav si uz zrejme
bude vyZadovat hospitalizaciu a dlhodobé prelieCenie posudzovaného. Zistenia znalkyne v konani
namietané neboli a ani sud nemal Ziadne pochybnosti 0 opodstatnenosti potreby SirSieho obmedzenia
spbsobilosti na pravne Ukony u posudzovaného, a to v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. V3etky pravne ukony, okrem pravnych ukonov vymedzenych vo vyroku |. tohto rozhodnutia, je
spbsobily posudzovany vykonavat sam.

27. V sulade s 274 ods. 2 CMP, z dévodu rozSirenia obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony u
posudzovaného, sud zaroven vymedzil iny, Sir§i rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory rozsah
zodpoveda rozsahu obmedzenia spobsobilosti na pravne Ukony u posudzovaného.

28. V sulade s aktualnym znenim § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sid ulozil
opatrovnikovi posudzovaného povinnost dvakrat ro€ne podavat sudu spravy o svojej €innosti a o
hospodareni s majetkom opatrovanca.

29. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

30. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat. Kedze Statu vznikli trovy konania
zaplatenim odmeny a vydavkov, v suvislosti so znaleckym dokazovanim a v danom pripade neslo o
zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze Statu ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie
musi obsahovat okrem vS8eobecnych nalezitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znaCku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



