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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. O. S., K.. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny V., dieta matky: W. O., trvaly
pobyt: Q., B. T. C.. XXX, a otca: Q. 8., trvaly pobyt: S. C.. XXX, o navrhu matky na Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom doruéenym sudu 26.08.2015 navrhla, aby sud rozhodol o Gprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. O..

V priebehu konania po vyty&eni terminu pojednavania Urad prace, socidlnych veci a rodiny V.,
pracovisko Z., oznamil, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom, ¢.k. 11P 67/2015 z 08.10.2015,
pravoplatnym 28.10.2015, rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov W. O., K.. XX. XX.XXXX, a otca
Q. S., K.. XX XX XXXX, k mal. O..

Otec podanim doru€enym sudu 25.01.2016 Ziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze sud uz
prebiehal v Trnave 08.10.2015 a odporca W. O. ho zabudla zrusit' v V.. Zaroveh pripojil zapisnicu z
pojednavania z Okresného sudu Trnava z 08.10.2015.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k.11P 67/2015 - 30 z 08.10.2015, sud zistil, Ze bola schvalena
rodi¢ovska dohoda rodi¢ov - matky: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Q., B. T. C.. XXX, a otca:
Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. C.. XXX, k mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 28.10.2015.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

Sud v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol o zastaveni konania z dévodu existujucej prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (tzv. res iudicata), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednana. TotoZnost' veci je dana totoZznostou predmetu konania, ako aj



totoZnostou jeho u€astnikov. Predmet navrhu uvedeny v konani pod sp. zn. 9P/56/2015 je rovnaky ako v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11P/67/2015, tieZ je dana totoZnost u€astnikov,
teda v predmetnom konani z procesného hladiska sud vo veci nemédze konat a rozhodnut, kedze uz
raz bolo o navrhu pravoplatne rozhodnuté - tzv. res iudicata. Uvedena skuto€nost potom predstavuje
neodstranitelnd procesnu prekazku, ktora brani pokracovat v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 9P/56/2015, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorugenia pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



