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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: T. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/X, XXX XX L. X., zastpenej: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 400 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice dna 3.
augusta 2021 ¢.k. 13Csp/49/2020-187, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 400 eur do
troch dni od diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 3, 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovany veritel uzavrel so
Zalobkyhou ako dIZznikom pisomnu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. 8500048291 zo
dria 14.05.2014. Zalobkyfia podala na Okresny sud Levice Zalobu, na zaklade ktorej sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu drfia 14.05.2014 stala predmetom sudneho
prieskumu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 8Csp/62/2016. Okresny sud
Levice rozsudkom zo dia 11.06.2019 €.k. 8Csp/62/2016-148 ulozil veritefovi zaplatit' Zalobkyni sumu vo
vySke 1 535,84 eura do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku sudu prvej indtancie
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria
21.05.2020 ¢€.k. 9C0/21/2020-223, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok Okresného
sudu Levice zo dfia 11.06.2019 ¢.k. 8Csp/62/2016-148 nadobudol pravoplatnost dhia 22.06.2020.
Vychadzal z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého bolo zrejmé, Ze sud vyhodnotil zmluvu
o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi stranami sporu dia 14.05.2014 za bezuroénu a bez poplatkov,
pretoZe neobsahovala vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

1.3. Konstatoval, Ze zalobkyfia ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat’ sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi, ma pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zédkonom zodpoveda. KedZe Zalobkyfia si uspesSne v konani vedenom na Okresnom sude



Levice pod sp.zn. 8Csp/62/2016 vodi Zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav,
tym nesporne doSlo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. VyS3ku finanéného zadostucinenia vo vyske 400 eur sud prvej
inStancie povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne
ako spotrebitefa a skutoCnost, Ze Zalobkyha sa musela sidnou cestou domahat vratenia plnenia
poskytnutého na zaklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanym. Vychadzal z toho, Ze
finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu a funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i Uspesnému spotrebitefovi. Dalej ho treba
chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voéi zalobcovi, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripade sa ho nedopusti v takej intenzite.

1.4. Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 posledna veta zédkona &. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom
od 10.06.2013, uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré neustanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie alebo ako treba ur€it jeho vysku. Zakladnym
predpokladom uUspeSného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Vyslovil nazor, podla
ktorého narok je dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu
spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitefskych zmluv v § 52 az § 54 Obd&ianskeho zakonnika,
zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na diafku, ktorych ucelom je zvySena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. mé& postihnat’ neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba
rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, resp. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 14.09.2016 sp.zn. 6Cdo/389/2015). Konstatoval, Zze v danom pripade zo strany Zalovaného
doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, kedZe bolo preukazané, Ze Zalovany nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked Zalobkyni predlozil na podpis formularovu zmluvu, ktord nemala nalezitosti
predpisané zékonom ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovany na zéklade takejto zmluvy o spotrebitefskom Gvere
ziskal od Zalobkyne financie bez protihodnoty, ktorych vratenia sa Zalobkyfia pravoplatne domohla v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 8Csp/62/2016. Podla tohto rozsudku Zalovany
sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne vo vySke 1 535,84 eura. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou je primerany v celom rozsahu a preto Zalobe vyhovel.

1.5. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zzalobkyfia mala podat len jednu Zalobu a neuplatiiovat si naroky
na primerané finan¢né zadostucinenie v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
13Csp/26/2020 a sp.zn. 13Csp/49/2020, sud prvej indtancie nepovazoval za dévodné. Vo veci vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 13Csp/26/2020 si Zalobkyha uplatnila od Zalovaného narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia dfia 15.04.2020 kedy dosla Zaloba na sud na
zaklade rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 3. maja 2019 &.k. 9Csp/74/2016-205, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.06.2019. V tomto sudnom konani do$la zaloba Okresnému sudu Levice dna
08.07.2020 na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 8Csp/62/2016-148 zo dna 11.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22.06.2020. Rozsudok Okresného sudu Levice zo dfa 11.06.2019
¢.k. 8Csp/62/2016-148 bol potvrdeny Krajskym sidom v Nitre diia 21.05.2020 ¢.k. 9C0/21/2020-223 a
spis sa vratil Okresnému sudu Levice dia 16.06.2020. Zalobkyfa preto nemohla mat dia 15.04.2020
vedomost, Ze vo veci vedenej na OS Levice pod sp.zn. 8Csp/62/2016 bude spis vrateny tunajSiemu
sudu dna 16.06.2020.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a
kedZe Zalobkyfia mala v konani plny uspech, ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil si narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.
Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

2.2. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odévodnil nepreskimatelnostou rozsudku, pokial
ide o skutkové a pravne zavery, ktorymi mala byt preukazana vyska Zalovaného naroku. K tomu poukazal



na ustanovenie § 220 CSP a rozhodnutie R 52/2020 (uznesenie NS SR sp.zn. 50bdo 14/2020 z 23.06.
2020). Tvrdil, Ze sud prvej indtancie v napadanom rozsudku svoje rozhodnutie neodévodnil ani tym, akym
odhadom alebo Uvahou sa riadil. PretoZze zo vSeobecného a neurcitého zaveru nie je mozné zistit' ni¢
ani o uvahe sudu. Rozhodnutie obsahuje vdeobecné odbvodnenie o prihliadani na konkrétne skutkové
zistenia, zavaznost a intenzitu protipravneho konania, intenzitu a rozsah nepriaznivych nasledkov. V
konkrétnostiach v3ak sud prvej indtancie neuvadza ni¢. Odévodnenie rozhodnutia je v8eobecnym
prepisanim toho, ¢o vo svojich rozhodnutiach citovanych aj v napadanom rozsudku vyslovil ako obiter
dictum Najvy88i sud SR. Tym v8ak dovolaci sud nemyslel to, aby rozhodnutie bolo vSeobecné, ale len
vyjadril navod na to, aké skuto€nosti by sa mali posudzovat v tom-ktorom pripade. V prejednavanej veci
v3ak sud prvej inStancie takto nepostupoval, lebo neoznadil ktoré konkrétne skutkové zistenia, zavaznost
a intenzitu protipravneho konania, intenzitu a rozsah nepriaznivych nasledkov zohladnil a ako.

2.3. Dalej namietal zjavnu neprimeranost priznaného naroku. Hoci pravna Uprava zdéraziuje
primeranost finanéného zadostudinenia v uz samotnom terminologickom oznaceni (§ 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z.), v napadanom rozsudku sa neuvadza ani zmienka, aké skutoCnosti sud v tomto
smere zohladnil a na zéklade ¢oho sumu 400 eur povaZuje za primeranu. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C091/2012, z ktorého citoval a tvrdil, Ze napadany rozsudok nie je
zaloZeny na Ziadnych individudlnych skutkovych zisteniach. Preto tvrdil, Ze vykonanym dokazovanim
neboli preukazané skuto€nosti a odévodnenie napadaného rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové
a pravny zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost' a vySka
zadostuc€inenia v sume 400 eur.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu k namietke nepreskimatelnosti s poukazom na body 21 a
22 napadaného rozhodnutia uviedla, Ze podmienky pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie splnené boli. K tvrdeniu Zalovaného, podfa ktorého z rozsudku nevyplyva na zaklade
akych skutkovych zisteni a pravneho posudenia sud prvej inStancie dospel k zaveru o primeranosti
finanéného zadostucinenia v sume 400 eur, uviedla, Ze Zalovany sa vocCi spotrebitefom dopustal
recidivy pokial ide o uplatfiovanie alebo prijimanie plneni zo zmlliv o spotrebitelskych Gveroch, hoci
z rozhodovacej praxi sudov, mal vedomost o vadnosti svojich produktov, ktoré boli opakovane sudmi
vyhlasované za bezuroCné a bez poplatkov, pripadne obsahovali vyroky o ur€eni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Poukazala sa rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.01.2019 sp.zn.
6Cdo/127/2017. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny a sucasne zaviazal Zalovaného k ndhrade trov odvolacieho konania Zalobkyne vo
vySke 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalovany v odvolani namietal vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Dévodil
nepreskumatelnostou rozsudku, pokial ide o skutkové a pravne zavery, ktorymi mala byt preukazana
vySka zalovaného naroku. K uvedenej namietke argumentoval tvrdenim, Ze sud prvej inStancie v
napadanom rozsudku svoje rozhodnutie neoddvodnil ani tym, akym odhadom alebo Uvahou sa riadil.
Oddvodnenie rozhodnutia je vdeobecnym prepisanim toho, €o vo svojich rozhodnutiach citovanych aj v
napadanom rozsudku vyslovil ako obiter dictum Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn. 50bdo 14/2020. V
prejednavanej veci vSak sud prvej indtancie neoznadil ktoré konkrétne skutkové zistenia, zavaznost a
intenzitu protipravneho konania, intenzitu a rozsah nepriaznivych nasledkov zohladnil a ako. Uvedena
argumentacia svedCi tomu, Ze Zalovany namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
mali spdsobit’ jeho nepreskumateflnost, teda vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvy8Sieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku.“ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je



aplikovatelné aj na rozhodnutia vydané podla Civilného sporivého poriadku a mozno ho aplikovat aj na
odvolacie konanie.

6.2. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, suidom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a tym vadu konania majucu za
nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. KedZe z obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo Zalovanému znemozZnené, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani nedostatok dévodov,
pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku a tym ind vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 11. juna 2019 &.k.
8Csp/62/2016-148 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 535,84 eura a priznal
Zalobkyni vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ¢im v plnom rozsahu vyhovel
Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil s
poukazom na skutoénost, Ze Zalovany a Zalobkyna uzavreli diia 14.05.2014 zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 8500048291, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnutd suma 1 500 eur. Okresny sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a i) zékona €. 129/2010 Z.z., a
to termin konec&nej splatnosti a urokovu sadbu, ktora sice bola uvedena vo vyske 70,01 % rocne, ale
v takejto vySke je Urokova sadzba v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 39 Obd&ianskeho zékonnika
neplatna. NavySe do RPMN nebol zapoditany poplatok 215,75 eura na zaklade dohody o poskytnuti
sluzby upravenej v bode 8 zmluvy, ktory povazoval za naklad spojeny s iverom. S uvedenych dévodov
povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. Dospel k zaveru, Ze zalobkyra zaplatila Zalovanému na Uvere vyS$Siu sumu, nez bola
povinnd, kedZe uver bol poskytnuty vy8ke 1 500 eur a Zalovanému zaplatila 3 035,84 eura, preto
sa Zalovany na jej ukor bezdbévodne obohatil sumou 1 535,84 eura, ktord musi vydat Zalobkyni.
Uvedeny rozsudok okresného sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 21. maja 2020 &.k.
9Co0/21/2020-223 potvrdeny.

7.2. V suvislosti s uvedenym poruSenim povinnosti Zalovanym, Zalobkyfa uplatnila na sude pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., tvrdiac,
Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre jeho priznanie, a to porusenie povinnosti veritelom podla
zakona €. 129/2010 Z.z., uspesSné uplatnenie poruSenie prava spotrebitela na sude a pri¢inna suvislost
medzi nimi. Uplatnenu vysku finanéného zadostudinenia povazovala za primeranu vzhladom na vysku
odplaty, v ktorej zaroven boli ohrozené jej prava. K tomu poukazala na viaceré sudne rozhodnutia.

7.3. Zalovany poprel splnenie podmienok pre priznanie finanéného zadostuginenia, tvrdil, Ze Zalobkyna
nekonkretizovala poruenie prava a povinnosti, ktoré jej zaklada narok. Navrhoval Zalobu zamietnut.
7.4. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovaného je napadnuty rozsudku sudu prvej
inStancie, vratane vyroku o trovach konania (ako vyroku zavislého) predmetom skimania odvolacim
sudom.

8. Podfa § 3 ods. 5 prva a posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Odvolaci posudzujic napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska zisteného skutkového
stavu, citovaného z&konného ustanovenia a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej instancie povazoval
v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobkyna uplatnila na sude poruSenie svojich prav, resp. porusenie
povinnosti Zalovaného v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a bola pri uplatneni svojho prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia procesne uspesna v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
8Csp/62/2016, v ktorom bola Zalovanému rozsudkom zo dfia 11. juna 2019 ¢&.k. 8Csp/62/2016-148, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 21. maja 2020 ¢.k. 9Co/21/2020-223, uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni pefiazné plnenie v sume 1 535,84 eura titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Konstatoval, Ze tym nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. VySku finanéného zadostucinenia
vo vySke 400 eur sud prvej inStancie povaZoval za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného



do prava Zalobkyne ako spotrebitela a skuto¢nost, Ze Zalobkyfa sa musela sudnou cestou domahat
vratenia plnenia poskytnutého na zaklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanym, osobitne
s poukazom na vy3ku bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne vo vyske 1
535,84 eura. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyrou je primerany v
celom rozsahu a preto Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v celom rozsahu stotoznil.
Spravny bol aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe Zalobkyfia bola v konani plne
uspedna. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatone;j
miere po pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
10.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
narok na finanéné zadostucinenie podlieha volnej tvahe sudu, pri€¢om sud musi mat k dispozicii dostatok
tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti, z ktorych pri svojej uvahe musi vychadzat. Narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia sud posudzuje v prvom rade z hladiska dévodov, ktoré su
uvedené v Zzalobe, a zistenych skutkovych okolnosti. Dalej sa sud zaobera zavaznostou a intenzitou
konania zalovaného a nepriaznivymi nasledkami tohto konania na Zalobcu, ktoré musia mat konkrétnu
podobu. Netolerovatelné je napriklad konanie v rozpore s dobrymi mravmi uplatnenim neprimerane
vysokej odplaty za poskytnutie Uveru a rovnako tak absencia zakonnych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy. Nie je v8ak mozné opomenut ani skutoCnost, Zze porusitel ziskal finanéné prostriedky, ktoré
pozadoval, ¢im sa na ukor spotrebitela bezdévodne obohatil.

11.2. V danej veci zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie
finanéného zadostucinia za poruSenie povinnosti Zalovanym, ktoré bolo uspesne uplatnené na sude
a ktorym jej realne vznikla Skoda, ked bola nutena plnit Zalovanému prostriedky, na ktoré Zalovany
nemal narok. Pritom poukazala na rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 8Csp/62/2016, v ktorom mu bolo priznané plnenie 1 535,84 eura titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne,
ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie aj preukazané, zistenym nepriaznivym nasledkom
konania Zalovaného v podobe vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane vo vySke 1 535,84
eura, je priznana suma finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v danej veci vo vyske 400 eur, plne primerana, s prihliadnutim na jeho satisfakénu funkciu,
kompenzujucu zasah do majetkovych prav Zalobkyne, ako i na funkciu sankénu, ktora pbsobi na
dodato&né odradenie dodavatela od pripadnych buducich porudeni prav spotrebitefov.

12. Pokial Zalovany v odvolani namietal vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP ddvodiac
nepreskumatelnostou rozsudku, z touto sa odvolaci sud vyporiadal v bode 6. Okrem toho Zalovany
namietal zjavnu neprimeranost priznaného naroku a tvrdil, Ze vykonanym dokazovanim neboli
preukdzané skutoCnosti a odévodnenie napadaného rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové a
pravny zavery nadvazujiuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vyska
zadostuc€inenia v sume 400 eur. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozZnil. Za rozhodujucu
povazoval sud prvej inStancie prace vysku bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor
Zalobkyne, ale tiez intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela a skutoénost, Ze
Zalobkyfia sa musela sudnou cestou domdahat vratenia plnenia poskytnutého na zaklade zmluvnych
podmienok skoncipovanych Zalovanym. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je v
prvom rade uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi a dalej spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitelovi ujma skuto€ne vznikla. Okresny sud
Levice vo veci sp.zn. 8Csp/62/2016 povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu
absencie niektorych zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. V désledku toto priznal Zalobkyni
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vySke 1 535,84 eura. Je len logické, Ze
uvedenu sumu priznaného bezddévodného obohatenia povaZoval sud prvej inStancie za smerodajnu pri
posudzovani primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia v danej veci. Aj odvolaci sud povazuje
za spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostucdinenia vychadzala zo sumy bezdévodného
obohatenia, ktorej vydania sa Zalobkyfia domohla od Zalovaného v suvislosti porusenim povinnosti
Zalovaného pri vyhotoveni uverovej zmluvy, kedZe sud prvej indtancie sa uz porusenim povinnosti
Zalovanym nezaoberal, v tejto otazke vychadzal z rozhodnutia vo veci sp.zn. 8Csp/62/2016.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyrna bola v odvolacom
konani uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



