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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresného sudu Martin sudcom pre pripravné konanie Mgr. Jozefom Chovanom podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku dna 21.06.2024 v Martine takto

rozhodol:

Obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C.

sa uznava za vinného, zZe

dna 18.06.2024 o 18.23 h v Martine-Podhaji po tom, ako nastupil do vozidla taxi sluzby BUGO TAXI
znacky Skoda Superb Combi $edej metalizy, ev. &.: C., VIN: E., ktoré ako vodi¢ viedla poskodena F.
G., a nechal sa odviezt do miesta trvalého bydliska v C., na ul. D. H. XXXX/XX, vystupil z tohto vozidla
pod zamienkou, Ze ide zobrat bankovku nominalnej hodnoty 50 € na zaplatenie ceny taxi sluzby do
domu na adrese trvalého bydliska, ktora bola vy€islena na sumu vo vySke 8 €, ked si na jeho ziadost
poskodena pripravila sumu vo vySke 42 € ako vydavok z uvedenej bankovky nominalnej hodnoty 50 €,
ktoru vSak k vozidlu nepriniesol, cez okno na vodi€ovej strane jej z ruky vytrhol dve bankovky nominalne;j
hodnoty 20 € a jednu mincu nominalnej hodnoty 2 €, nasledne sa nechal odviezt vozidlom taxi sluzby k
predajni potravin KORUNA v Martine-Podhaji, na ul. Podhajskej, a z vozidla taxi sluzby s odcudzenou
hotovostou uSiel na nezname miesto, nasledne bol dria 18.06.2021 o 18.45 hliadkou Mestskej policie
Martin spozorovany a zadrzany podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im poskodenej spdsobil Skodu
vo vySke 42 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/20/2023 zo dna 14.11.2023 pravoplatnym dria 30.11.2023 bol odsudeny pre zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1) Trestného zakona v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s uréenim
skuSobnej doby na 1 rok a 3 mesiace,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

za ¢o sa mu uklada



podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
nepodmienecny trest odniatia slobody na 12 mesiacov,

na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku o prijati
obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec
sa vracia do pripravného konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti
podla § 241 ods. 4 Trestného poriadku zrusil uznesenie samosudcu o prijati obzaloby podla § 241 ods.
1 pism. j) Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obzalobu,
trestny rozkaz sa ruSi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233
Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Podla § 356 Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nie€o iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



